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Was lehrt St. Paulus 2 Tim. 3, 15— 17. von der 
Inſpiration? 


(Schluß.) 4 

Der rechte Sinn und Verſtand des pauliniſchen dictum probans von 
der Inſpiration der Schrift, welcher in den Zeugniſſen aller rechtgläubigen 
Lehrer der Kirche ſich wiederſpiegelt, richtet und verurtheilt die Inſpirations— 
lehre der neueren Theologen. Was die Neueren überhaupt von der Schrift 
halten und bekennen, ſetzen wir als bekannt voraus. Wir wollen hier nur 


darauf achten, wie ſie ſich mit 2 Tim. 3, 15. ff. oder mit dem aus dieſer 


Stelle entnommenen Begriff der Theopneuſtie auseinanderſetzen. Es ge— 


nügt, wenn wir etliche characteriſtiſche Ausſprüche von Hauptvertretern der 
ſogenannten „confeſſionellen“ Theologie, welche auf Uebereinſtimmung mit 


der Schrift und mit dem lutheriſchen Bekenntniß beſonderen Anſpruch macht, 
näher beſehen. Die Andern haben ſich noch viel weiter verirrt. 


Der eigentliche Vater der hier einſchlagenden Inſpirationstheorien iſt 
der Erlanger Theologe v. Hofmann. Hofmann hat die jetzt in der neueren 


Theologie gäng und gäbe Definition der heiligen Schrift als des Denkmals 


der Heilsgeſchichte aufgebracht. Und zwar iſt ihm das Schriftganze ein voll— 


0 ſtändiges Denkmal einerſeits der altteſtamentlichen Heilsgeſchichte, anderer— 


ſeits der Anfangsgeſchichte des neuteſtamentlichen Heils und als ſolches ge— 


eignet, „die Chriſtenheit auf dem Weg zu ihrem Ziele ſtetig zu bereiten“. 


In der Vollſtändigkeit des Schriftganzen ſieht er vornehmlich den göttlichen 


Character der Schrift. Und die Lehre von der Inſpiration der Schrift iſt 
ihm nichts Anderes, als „ein Rückſchluß von dem Weſen der Schrift auf 


ihre Entſtehung“. Gott hat den Propheten und Apoſteln ſo mannigfaltige 
Gelegenheit zum Schreiben gegeben, daß ſie juſt ſo viele und ſo mannig— 


faltige Schriften verfaßt haben, als wir jetzt in der Schrift beiſammen 


finden. Vergl. Schriftbeweis I, S. 108. II, 2, S. 676. 677. Eine ſolche 
Wirkung Gottes liegt aber auf dem Gebiet der göttlichen Providenz und hat 
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mit derjenigen Geiſteswirkung, welche der Apoſtel Theopneuſtie nennt, nichts 
gemein. Andrerſeits redet Hofmann freilich auch von einer Einwirkung 
des Geiſtes Gottes auf die heiligen Schreiber. Er ſchreibt, Schriftbeweis I, 
S. 673: „Daß die altteſtamentliche Schrift inſpirirt iſt — und etwas Aehn⸗ 
liches gilt dann auch von der neuteſtamentlichen Schrift — deſſen gedenkt 
unſer Lehrſatz (4. Lehrſtück, 12. Satz) nur jo, daß es von ihr heißt, jie fei 
eben ſo, wie die Vorbildlichkeit der Geſchichte, deren Denkmal ſie iſt, ein 
Werk des Geiſtes Gottes. Denn wir haben anderwärts dargethan, daß 


alles, was zur Fortführung der heiligen Geſchichte dient, kraft einer Wir⸗ i 


kung des in ihr waltenden Geiſtes geſchieht, welcher hierfür dem Menſchen 
in der Weiſe, wie es für den jedesmaligen Zweck ſolcher Wirkung erforder⸗ 
lich iſt, hinſichtlich ſeines Naturlebens beſtimmend innewaltet.“ Seite 676 
fügt er hinzu: „Es gilt von ihr (der Schrift) nur, was von allem durch 


Wirkung des Geiſtes Gottes Hervorgebrachtem.“ Hofmann nennt alſo die 


Schrift ein Werk des Geiſtes Gottes und äußert ſich öfters dahin, daß die⸗ 
ſelbe durch Wirkung des Geiſtes Gottes hervorgebracht ſei. Indeß hat der 
Geiſt Gottes ihm zufolge bei Herſtellung der Schrift nur eben ſo gewirkt 
und gewaltet, wie er ſonſt auch in der heiligen Geſchichte gewirkt und ge⸗ 


waltet hat, wie er überhaupt in der Kirche wirkt und waltet. Und dieſe 
Behauptung verſtößt gegen 2 Tim. 3, 16., wo mit dem einzigartigen Aus⸗ 
druck yy Yedzvevatos eine einzigartige Wirkung des Geiſtes Gottes be⸗ 
ſchrieben wird, wie ſie ſonſt weder in der Welt noch in der Kirche ihres 
Gleichen hat. Ferner ſchließt jene Geiſteswirkung, welche die Schrift und 
ſchließlich alles Gute auf Erden hervorgebracht hat, nach Hofmann, wie er 
dies in ſeinem Lehrganzen und ſonderlich auch im 4. Lehrſtück ausführt, 
keineswegs das freie Verhalten, die freie Selbſtbeſtimmung und Selbſt⸗ 
thätigkeit des Menſchen aus. Der Geiſt Gottes wirkt auf „das Natur⸗ 
leben“ des Menſchen ein, und nun iſt es des Menſchen Sache, als Perſon, 
mit Bewußtſein und Willen auf die Wirkung des Geiſtes einzugehen und 
dieſelbe fic) zu Nutze zu machen. Demgemäß haben Propheten und Apoſtel 
nur einem Impuls des Geiſtes Gottes nachgegeben und im Uebrigen ſelb⸗ 
ſtändig und ſelbſtthätig ihre Schriften verfaßt. Dieſe Aufſtellung wider⸗ 
ſpricht aber direct dem, was der Apoſtel 2 Tim. 3, 16. von der Theopneuſtie 
der Schrift lehrt. Denn dieſer Ausdruck beſagt, wie wir erkannt haben, 


daß der Geiſt Gottes den heiligen Menſchen Alles, was ſie ſchreiben ſollten, 
alle Worte und mit den Worten die Gedanken zugehaucht und eingehaucht, 


eben inſpirirt hat, und ſchließt die freie Selbſtthätigkeit der Menſchen aus. 
Das Eine Wort vedzvevarvs wirft die ganze Hofmann'ſche Theorie von der 
Schrift über den Haufen. Und ſo ſcheut denn auch Hofmann dieſes Wort, 
wie ein Gebrannter das Feuer. In ſeinem Schriftbeweis, wie in ſeinem 
Commentar zum zweiten Timotheusbriefe umgeht er ſorgfältig jedwede 
Erklärung dieſes characteriſtiſchen Ausdrucks. In dem eben erwähnten 
Commentar erörtert er eingehend, indem er 2 Tim. 3, 13—17. exegeſirt, 
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alle einzelne Worte und Sätze und Satzverbindungen. Nur das Yedmvevaros 


bleibt links liegen. Nur einmal entſchlüpft ihm der Ausdruck: „Schrift 


von Gott eingegeben“. Er begnügt ſich hier mit einer wörtlichen Ueber— 
ſetzung. Und wie lautet die? „Alle gottgewirkte Schrift iſt auch nützlich 
zur Lehre“ ꝛc. Wie? Heißt denn #edxvevoroc „gottgewirkt“?? Weiß Hof— 
mann wirklich nicht, was Yedrvevortos bedeutet? Auch ſonſt bezeichnet er die 
heilige Schrift gern als „von Gott gewirkte Schrift“. Dieſer letztere Aus— 
druck iſt ſo allgemein gehalten, daß man zur Noth alle mögliche Wirkung 
Gottes, alle indirecte Wirkung, alle Mitwirkung Gottes dahinter verbergen 
kann. Mit dem Ausdruck #edrvevervs, „von Gott gehaucht, eingehaucht“ 
dagegen kann man nicht ſo leicht Verſtecken ſpielen. Und ſo iſt es denn, 
wenn man einmal von einer eigentlichen Eingebung der Schrift nichts wiſſen 
will, freilich das Gerathenſte, den Namen ανοναν ganz von der Tages— 
ordnung abzuſetzen oder doch den Begriff der Inſpiration, wenn man ja 
nach herkömmlicher Sitte ſich auch dieſes Ausdrucks einmal bedient, wie ein 
Noli me tangere zu behandeln, nach deſſen Bedeutung und Inhalt kein 
Menſch fragen darf. 

An Hofmann ſchließt ſich Thomaſius eng an. Auch Thomaſius be— 
ſtimmt die Inſpiration als „die ſonderliche Wirkung des Heiligen Geiſtes, 
wodurch das Schriftganze geworden“. Dogmatik III, 1, S. 449 ff. Er 
unterſcheidet an der Schrift eine doppelte Seite, die menſchliche und gött— 
liche Seite. Was die erſtere anlangt, ſo urtheilt er zunächſt über die neu— 
teſtamentliche Schrift alſo: „Die heiligen Schriften tragen durchaus das 
Gepräge der Individualität und Selbſttthätigkeit ihrer Verfaſſer, ſowohl in 
der Conception der Gedanken, als in der Ausführung und Darſtellung. 
Man darf ſich nur unbefangen an ſie hingeben, ſo überzeugt man ſich ſofort, 
daß dieſe Schriften „nicht dictirt find vom Heiligen Geiſte“, ſondern aus der 
reflectirenden Ueberlegung, aus dem eigenſten Geiſte, ja aus dem Herzen, 
aus der perſönlichen Liebe und Sorge der Apoſtel ſind ſie gefloſſen, wie ſich 
denn in einigen derſelben die ſinnvolle Anordnung des Stoffs, in andern 
die dialektiſche Bewegung des Denkens, in andern die tiefſte Bewegung 


des Gemüths, in allen die reichſte Mannigfaltigkeit nach Inhalt und Form 


wahrnehmen läßt.“ Hieran iſt ſo viel wahr, daß die heiligen Schriften 
das Gepräge der Individualität der menſchlichen Schreiber tragen, daß 
man an ihnen eine große Mannigfaltigkeit der Form, in einigen, wie z. B. 


im Römerbriefe, eine dialektiſche Bewegung der Gedanken wahrnimmt, daß 


man aus andern die Gemüthsbewegung der Apoſtel, z. B. aus dem Phi— 
lipperbriefe die Liebe des Apoſtels zu der Gemeinde von Philippi, aus dem 
Galaterbrief die Sorge des Apoſtels um das Seelenheil der galatiſchen 
Chriſten erſieht. Dies und nicht mehr zeigt der Augenſchein, die Wahr— 
nehmung, unbefangene Prüfung und Beobachtung der vorliegenden heiligen 
Schriften. Daß aber darum dieſe Schriften aus dem eigenſten Geiſt und 
Herzen, aus der Reflexion der Apoſtel herausgefloſſen ſeien, das lehrt die 
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Wahrnehmung nicht, das iſt ein Schluß, den Thomaſius aus ſeiner Wahr⸗ 
nehmung zieht, und zwar ein falſcher Schluß. Die vor Augen liegende 
Beſchaffenheit der Schrift, zuſammengehalten mit dem Zeugniß der Schrift 
von ihrem Urſprung, 2 Tim. 3, 16., führt auf den kirchlichen Lehrſatz von 
der Accomodation des Heiligen Geiſtes. Der Heilige Geiſt hat ſich, in— 
dem er freilich Alles „dictirte“ — den Ausdruck Yeozpexds verſtanden — 
indem er Alles eingab, an die Weiſe der einzelnen Schreiber eng ange— 
ſchloſſen. Er hat ſich an ihre ſprachlichen, ſtiliſtiſchen Eigenthümlichkeiten 
accomodirt. Aber immerhin war Er es, der Geiſt Gottes, der die Worte 
wählte und den Ausdruck bildete. Er hat die dialektiſche Begabung und 
Methode des Apoſtel Paulus zu ſeinem Zwecke verwerthet. Und ſo iſt 
es eine heilige, göttliche Dialektik, Beweisführung und Schlußfolgerung, 
die ſich durch die pauliniſchen Briefe hindurchzieht. Der Heilige Geiſt hat 
an das, was Herz und Gemüth der Apoſtel bewegte, angeknüpft, und Er 
hat die Apoſtel, da ſie ſchrieben, ſolche Worte gelehrt, in denen auch ihre 
Sorge und Liebe Ausdruck fand, doch eben dieſe Worte fo gelehrt und ge⸗ 
formt, daß damit der Gemeinde Gottes aller Zeiten von Gott ſelbſt heil— 
ſame Lehre, ernſte Mahnung, kräftiger Troſt gegeben war. Und ſo iſt 
Alles, was geſchrieben ſteht, obwohl es das Gepräge der menſchlichen Or— 
gane trägt, nicht aus der Menſchen Geiſt und Herz, ſondern aus Gottes 
Mund, Herz und Geiſt gefloſſen. Die ſogenannte menſchliche Seite der 
Schrift verträgt ſich gar wohl mit dem ausſchließlich göttlichen Urſprung 
derſelben. Und es iſt wahrlich nicht unbefangene, hingebende Betrachtung 
der Schrift, ſondern ein ganz anderes Motiv, was die Neueren beſtimmt, 
den Menſchen einen Antheil an der Autorſchaft der Schrift zu ſichern. 
Die andere, die göttliche Seite der Schrift, die Wirkung des Geiſtes Got⸗ 
tes bei Herſtellung der Schrift, beſchreibt Thomaſius mit folgenden Wor⸗ 
ten: „Dieſe Wirkung wird man ſich zu denken haben nach der Analogie, 
wie der Heilige Geiſt in den Wiedergeborenen wirkt und dieſe wie zu im⸗ 
mer völligerer Aufnahme ſeines Einfluſſes, ſo zur freien Selbſtthätigkeit 
beſtimmt; dieſes Verhältniß von Receptivität und Spontaneität wird nun 
durch die Inſpiration nicht aufgehoben, ſondern dem Zweck derſelben gemäß 
nach ſeinen beiden Momenten gereinigt und potenjirt: die Receptivität 
zum klaren und irrthumsloſen Erfaſſen der göttlichen Erleuchtung, die Spon⸗ 
taneität zur adäquaten Reproduction.“ Hiernach beſteht die Inſpiration in 
potenzirter Erleuchtung und Beſtimmung zu freier Selbſtthätigkeit. Ja, 
die Erleuchtung geht naturgemäß dem Schreiben voran; und ſo hat der 
Geiſt Gottes bei Herſtellung der Schrift ſelbſt den heiligen Menſchen Gottes 
nur den einen Dienſt geleiſtet, daß er ſie antrieb, frei aus ſich ſelbſt, mit 
eigenen Worten die erkannte Wahrheit zu reprodueiren. Und eine ſolche 
Wirkung, einen bloßen Impuls des Geiſtes, Theopneuſtie zu nennen, iſt 
im Grund eine Verhöhnung aller Sprache und Logik. Auch Thomaſius 
treibt mit dem Wort und Begriff „Inſpiration“ falſches Spiel. 
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Die Erlanger Theologie und die derſelben eigenthümliche Anſchauung 


von Schrift und Inſpiration hat Frank am ſyſtematiſchſten durchgebildet. 


i 


Was zunächſt die Entſtehung der altteſtamentlichen Schrift betrifft, fo be— 


tont Frank in ſeinem „Syſtem der chriſtlichen Wahrheit“ II, 67 ff., zunächſt 


den Unterſchied zwiſchen Offenbarung und Niederſchrift des Offenbarten, 
und nachdem er die Art und Weiſe der Offenbarung, die den Propheten zu 
Theil geworden, beſprochen, äußert er ſich über die Niederſchrift derſelben 
folgendermaßen: „Erſt wenn jenes unmittelbar Geſchaute und Empfangene 
ſich dem bewußten Geiſtesleben des Empfängers zu perſönlichem Beſitz ver— 
mittelt und angeeignet hat, wie viel oder wie wenig Zeit dazwiſchen liege, 
kann die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit beginnen, die nun ebendeshalb, wie 
beim erſten Blick auf das altteſtamentliche Schriftthum vor Augen liegt, 
auch den Typus der jeweiligen Periode des Volkes und der jedesmaligen 
Individualität des Offenbarungsmittlers an ſich trägt.“ Zuvörderſt haben 
demnach die Propheten, nachdem ſie von Gott Offenbarung empfangen, das 
Empfangene ſich angeeignet, in ihren Geiſt aufgenommen, mit ihrem Geiſt 
und Denken durcharbeitet und ſo zu ihrem perſönlichen Beſitz gemacht, welcher 
Proceß bei den Einen längere, bei den Andern kürzere Zeit in Anſpruch 
nahm; dann erſt, nachdem ſie des Stoffes Herr geworden, haben ſie ihre 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit begonnen, und da haben ſie denn Alles, was ſie 
ſchrieben, aus ſich ſelbſt, aus ihrem perſönlichen Beſitz herausgenommen, 
haben den von ihnen durcharbeiteten Offenbarungsgehalt mit Worten, die 
ihnen angemeſſen ſchienen, zum Ausdruck gebracht. Allerdings läßt nun 
Frank dieſe ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, dieſe freie Geiſtesthätigkeit der Pro— 
pheten nicht ohne eine gewiſſe göttliche Mitwirkung verlaufen. Hierüber 
urtheilt er alſo: „Es kann ja angeſichts jener thatſächlichen Vorausſetzungen 
des Heilsvollzugs und angeſichts der weiteren Thatſache, daß in dem alt— 
teſtamentlichen Schriftthum ſich nur in ſeiner Art auswirkte und fixirte, was 
innerhalb des heilsgeſchichtlichen Volkes lebte, gar nicht anders ſein, als 
daß die nämlichen Factoren, welche deſſen Bereitung und Entwickelung über— 
haupt bedingten, auch in den ſchriftlichen Bekundungen und Ueberlieferungen 
jener Geſchehniſſe wiederkehren, daher es durchaus einſeitig und wahrheits— 
widrig wäre, nur die göttliche Autorſchaft der Heilsurkunde zu betonen und 
darüber deren Vermittlung durch die menſchlichen Autoren zu vergeſſen.“ 
Das will ſagen: Dieſelben Factoren, welche die Bereitung und Entwicke— 
lung des Volkes Iſrael bedingten, das ijt göttliche und menſchliche Factoren, 
wirkten auch bei Herſtellung der altteſtamentlichen Schrift, der Urkunde der 
altteſtamentlichen Heilsgeſchichte zuſammen. Die Schrift iſt ſowohl auf 
göttliche, als auf menſchliche Autorſchaft zurückzuführen. Was Gott ſeiner— 
ſeits zum Zuſtandekommen der Schrift that und wirkte, läuft alſo auf einen 
bloßen concursus hinaus, wie denn Frank durchweg in ſeinem theologiſchen 
Syſtem aller Wirkung Gottes auf den Menſchen eine dadurch hervorgerufene 
menſchliche „Actualität“ und „Spontaneität“ zur Seite ſetzt. Im Grund 


rn 
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haben eigentlich nur die menſchlichen Autoren die heiligen Schriften ver⸗ 
faßt, nur ſo, daß ſie hiezu vom Geiſt Gottes angetrieben wurden, und daß 
der Geiſt Gottes in nicht näher zu beſtimmender Weiſe ihnen bei ihrer Arbeit 
half und beiſtand. Frank iſt ſich hier des Gegenſatzes zur kirchlichen In⸗ 
ſpirationslehre klar bewußt. Er ſchreibt: „Damit ſind nun freilich alle 
jene mechaniſchen und hölzernen Vorſtellungen von der Inſpiration dieſes 
Schriftworts ausgeſchloſſen, mit denen die ältere Dogmatik das hiſtoriſche 
Verſtändniß des Alten Teſtaments ſich unmöglich macht und welche ledig— 
lich das Ergebniß einer irregeleiteten Reflexion, nicht aber die adäquate Zu⸗ 
ſammenfaſſung der an dieſem Schriftwort gemachten Erfahrung und des 
darauf bezüglichen neuteſtamentlichen Zeugniſſes waren.“ Wir entgegnen: 
Die ältere Dogmatik hat mit ihren angeblich mechaniſchen und hölzernen 
Vorſtellungen von der Inſpiration der Schrift nur das neuteſtamentliche 
Zeugniß über den Urſprung der Schrift treu wiedergegeben. Denn hagen 
Sedrvevotos 2 Tim. 3, 16. iſt eine ſolche Schrift, welche als ſolche, jo wie 
ſie vorliegt, von Gott gehaucht, den heiligen Schreibern eingehaucht, nach 
Form und Inhalt durch Gottes Geiſt und Odem hervorgebracht, alſo nicht 
durch menſchlichen Willen hervorgebracht, nicht aus menſchlicher Gedanken— 
arbeit hervorgewachſen iſt. Die Theopneuſtie der Schrift iſt eine ſolche 


Thätigkeit und Wirkſamkeit Gottes, mittelſt welcher Gott den Propheten, 


da ſie ſchrieben, alles das, was ſie ſchreiben ſollten und geſchrieben haben, 
alle Schriftworte und Schriftgedanken darreichte und an die Hand gab. 
Franks Vorſtellung von der Inſpiration dagegen beruht auf irregeleiteter, 
ſchlechter Reflexion und iſt in ihrem ganzen Umfang ein Ayhage und are 
rpagor. 

Und wie ſetzt ſich denn Frank ſeinerſeits mit dem Schriftzeugniß 2 Tim. 
3, 16. auseinander? Er faßt ſeine Exegeſe in folgenden Satz zuſammen: 
„Ueber die hier als Beſtandtheil des neuteſtamentlichen Glaubens erſchei— 
nende, dieſer ſonach feſtſtehenden Thatſache, daß die altteſtamentliche Schrift 
durch Geiſteswirkung Gottes entſtanden fet, reicht auch dieſe Ausſage (Ra 
rpagij Yebrvevetos) nicht hinaus, und während wir dieſelbe in ihrer vollen 
Bedeutung uns aneignen, haben wir doch als Mittel ihrer näheren Bee 
ſtimmung die früher gewonnene Erkenntniß, wie ſich behufs der Bereitung 
des auserwählten Volkes die göttliche ſupranaturale Wirkung des Menſch⸗ 
lichen bemächtigt und es zum Organe ihres Selbſtvollzugs geſtaltet.“ Nun, 
das iſt ja alles nicht wahr. Die apoſtoliſche Ausſage von der Theopneuſtie 
der Schrift geht allerdings über die Thatſache, daß die Schrift durch Geiſtes⸗ 
wirkung Gottes entſtanden ſei, hinaus; denn der Apoſtel begnügt ſich hier 
nicht mit der allgemeinen Ausſage, daß die Schrift durch irgendwelche 


Geiſteswirkung Gottes entſtanden ſei, ſondern bezeichnet dieſe einzigartige 


Wirkung Gottes, welcher die Schrift ihr Daſein verdankt, mit einem einzig⸗ 
artigen Ausdruck als Theopneuſtie. Und es kommt Frank gar nicht in den 
Sinn, dieſe Ausſage rpagy Yednvevaros in ihrer vollen Bedeutung fic) an⸗ 


{ 
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zueignen, er ignorirt vielmehr und desavouirt die eigentliche Bedeutung die— 
ſes Ausdrucks. Ja, die Art und Weiſe, wie er jene göttliche ſupranaturale 
Wirkung näher beſtimmt, ſteht in directem Gegenſatz zu dem, was St. Pau— 
luus, was der Heilige Geiſt durch den Apoſtel von eben dieſer göttlichen Wir— 
kung bezeugt. Wahrlich, ein ſolcher kategoriſcher Machtſpruch, wie er in 
dem obigen Satz enthalten iſt, welcher ſich ſorgfältiger Betrachtung und 
Darlegung des Sinnes und Verſtandes der vorliegenden Schriftworte für 
entbunden erachtet, welcher Sprachgebrauch und Wortbedeutung kühn mit 
Fußen tritt, iſt ein übler Erſatz für den mangelnden Schriftbeweis. 

Aehnlich lauten die Ausſagen Franks über die neuteſtamentliche Schrift. 
Es iſt ſchon bezeichnend, daß Frank die Lehre von der Entſtehung der neu— 
teſtamentlichen Schrift dem Lehrſtück von der Kirche einfügt. Das neuteſta— 
mentliche Gotteswort überhaupt, und inſonderheit das geſchriebene iſt ihm 
Erzeugniß der Kirche, Ausdruck des Glaubens der Gemeinde. In ſolchem 
Zuſammenhang heißt es dann: „Allewege iſt es die Gemeinde Gottes, die 
Kirche, welche den Geiſt Gottes vermöge ihrer Gemeinſchaft mit dem ver— 
klärten Heilsmittler in ſich trägt, und kraft einer hierin begründeten, wie 
ſehr auch im Uebrigen bevorzugten, Inſpiration haben die heiligen Autoren 
Gottes Wort geredet und geſchrieben. Sie haben es gethan als Glieder 
und Organe der Urkirche, in welcher die ganze Friſche unmittelbarer Er— 
innerung an die Heilsthatſachen des Erlöſerlebens mit der ganzen erſt— 
maligen Geiſtesfülle in einer alle Folgezeit der Kirche überragenden Weiſe . 
ſich paarte. Eine Begeiſtung war es, welche bei dieſen Organen ebenſo 
wenig, wie ſonſt in der Kirche getrennt werden kann von dem Geiſtesbeſitz 
und Geiſtesempfang des Glaubens.“ „So wenig wir irgend ein mecha— 
niſches Cindictiren von Worten und Wörtern für ſolches Wahrheitszeugniß 
anzunehmen veranlaßt ſind, was ja der handgreiflichen Thatſache des in— 
dividuell gearteten Stiles und Wortgebrauchs widerſpricht (keineswegs!) — 
ſo gewiß war nun ſolch eine Rede bis in ihren Ausdruck hinein eine vom 
Geiſt getragene, durchdrungene, motivirte, darum auch geiſtliche Wirkung 
äußernde.“ „Syſtem der chriſtlichen Wahrheit.“ II, S. 427. 429. Im 
Widerſpruch mit dem Schriftzeugniß 2 Tim, 3, 16., nach welchem die 
Schrift aus Gott, allein aus Gott hervorgegangen iſt, läßt Frank hier die 
neuteſtamentliche Schrift aus dem Glauben der Kirche, aus der unmittel— 
baren, friſchen Erinnerung der Apoſtel als Glieder und Organe der Urkirche 
hervorgehen. Im Widerſpruch mit 2 Tim. 3, 16., wo die Theopneuſtie 
als ein unicum hingeſtellt und damit von aller andern Geiſteswirkung 
innerhalb der Kirche unterſchieden wird, beſchreibt Frank die „Begeiſtung“ 
der „heiligen Autoren“ als Ausfluß des Geiſtesbeſitzes, der allen gläu— 
bigen Chriſten gemein iſt. Und alle die ſchönen Epitheta, welche Frank der 
neuteſtamentlichen Schrift beilegt, indem er ſie „eine vom Geiſt getragene, 
durchdrungene, motivirte Rede“ nennt, treffen nicht den Kern der Sache, 
treffen nicht den Sinn des bibliſchen Ausdrucks ypagy Yedmveveros. Ja 
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wohl, dieſe modernen Schriftgelehrten gehen mit db theologiſchen oder 


vielmehr philoſophiſchen Deductionen um die Schri 
neben und außer der Schrift ſitzen. 


Auch andere „confeſſionelle“ Theologen, welche der Erlanger Schule 


ferner ſtehen, gehen ganz in den eben gezeichneten Bahnen einher. Auch 
Martenſen läßt die Schrift, ohne ſich irgendwie auf 2 Tim. 3, 16. einzu⸗ 
laſſen, aus dem Bewußtſein der Propheten und Apoſtel hervorgehen und 
bezeichnet, im grellen Gegenſatz zu 2 Tim. 3, 16., die Thätigkeit der hei⸗ 
ligen Schreiber als „Reproduction“ und „Productivität“. Er beſchreibt 
die Inſpiration der Apoſtel als das „klare hiſtoriſche Offenbarungsbewußt⸗ 
ſein“. „Chriſtliche Dogmatik“ S. 316. Er nennt die neuteſtamentliche 
Schrift „den abgeſchloſſenen, durch die beſonnene Ueberlegung abgeklärten 
und gefeſtigten Ausdruck für den begeiſterten Gedanken“. A. a. O., S. 378. 
Er ſchreibt: „Es kommt bei der Inſpiration nicht an auf das formelle Ge— 
dächtniß, ſondern auf die wahre Erinnerung, nicht auf das bloße Behalten, 
ſondern auf die rechte Reproduction. Die rechte Reproduction iſt die Grund⸗ 
ſtimmung, und wenn die Apoſtel ſelbſt in Beziehung auf die Lehre und Lei 
tung der Kirche neue Beſtimmungen produeiren, ſo iſt dieſe ihre eigene Pro— 
ductivität doch nur eine fortgeſetzte Reproduction und ez Chriſti.“ 
A. a. O., S. 380. 

Kübel entwickelt in ſeinem „Chriſtlichen Lehrſyſtem“, S. 313 ff., eine 
ähnliche Theorie. Das pauliniſche dictum probans exegeſirt er in folgen⸗ 
der Weiſe. „Wenn nun 2 Tim. 3, 16. die Schrift als Pedzvever0s, das 
heißt als gottgehaucht oder gottbegeiſtet bezeichnet iſt, ſo iſt hienach ihr 
Urſprung geſetzt in das Einhauchen des 8 in den Menſchen, ihr Cha⸗ 
racter darin, daß jie, und zwar in allen Theilen als ein Ganzes (xd), alfo 
auch alles an und in ihr die Signatur und Kraft des 8 an ſich trägt. 
Unterſcheidet man aber die Theopneuſtie in Beziehung auf die ſchreibenden 
Menſchen von der Beziehung auf die von ihnen verfaßte Schrift, ſo wird 
man die erſtere definiren müſſen als die aus der Offenbarung ergehende, 
innerliche, pneumatiſche Kraftausrüſtung der von Gott zu Organen der 
Offenbarung beſtimmten Männer zum Zweck der Erfaſſung und Darlegung 
der in der Offenbarung enthaltenen Wahrheiten; die von ihnen verfaßte 
Schrift aber iſt inſpirirt, weil ſie nicht bloß Product von Inſpirirten, ſon⸗ 
dern das ſelbſt unter jenem Geiſteseinfluß entſtandene, zu dem Amt der 
Organe der Offenbarung weſentlich gehörige Zeugniß von dieſer, alſo ganz 
wie ihr Reden Wort Gottes iſt.“ Ganz naiv ſetzt hier Kübel den Ausdruck 
„gottgehaucht“ mit einem unſcheinbaren „oder“ in den andern „gottbegei— 
ſtet“ um, welcher einen ganz andern Sinn ergibt, wenn überhaupt einen 
Sinn. Es iſt doch ſehr zweierlei, ob man das zvevatos in Yedrvevatosg 
von dem Verbum e ableitet und unter ypagy Pedrvevatos eine von Gott 
gehauchte, alſo aus Gott hervorgegangene, von Gott producirte Schrift ver⸗ 
ſteht, oder ob man allem Sprachgebrauch zuwider jenes —!|xveveros als 
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Derivat von dem Subſtantiv ed aa auffaßt und fo von einer „gottbegei- 
ſterten“ Schrift redet. Und nun operirt Kübel mit dieſem vagen, dehn— 
baren Begriff „gottbegeiſtet“ weiter und begnügt ſich mit ſolchen allgemei— 
nen, unbeſtimmten Ausſagen, wie, daß die Schrift „die Signatur und Kraft 
des xvedua an ſich trage“, daß die Schrift von Männern verfaßt fet, welche 
vom Geiſt „angetrieben“ und zur „Erfaſſung und Darlegung“ der Offen— 
barungswahrheit „ausgerüſtet waren“, daß die Schrift unter „Geiſtesein— 
fluß“ entſtanden ſei, und gewinnt damit Raum für eine Anſchauung von 
Schrift und Inſpiration, welche er aus ſich ſelbſt herausgeſponnen hat und 


welche der rechten Bedeutung des Ausdrucks yeagy vedrvevotos in's Une 


geſicht ſchlägt, nämlich, daß die Schrift, wie ſie vorliegt, weſentlich Product 
der Menſchen ſei. Das iſt in Wahrheit ein Meiſterſtück von Schriftver— 
dunkelung und Schriftverdrehung. 

In dem von Zöckler herausgegebenen Theologiſchen Handbuch, einer 
Codificirung der modernen „Orthodoxie“, definirt Volck J, S. 323 ff. die 
Inſpiration als „Selbſtmittheilung des göttlichen Geiſtes an den Menſchen— 
geiſt, kraft welcher eine richtige Auffaſſung und wirkliche Aneignung der 
äußeren Offenbarung gewirkt wird“. Was ſie in der Schule des Heiligen 
Geiſtes gelernt und gefaßt haben, das haben dann die Propheten und Apoſtel, 
natürlich mit ihren eigenen Worten, in ihren Schriften zum Ausdruck ge— 
bracht. Im Uebrigen hat der Heilige Geiſt, wie des Weiteren ausgeführt 
wird, ihnen nicht gewehrt, in dieſe ihre ſchriftlichen Exercitien auch viele 
irrige Anſchauungen, hiſtoriſche Unrichtigkeiten, auch eine Menge „Sagen“ 
einzuflechten. Und dieſes fehlerhafte, unvollkommene Menſchengemächte 
ſoll „Schrift“ ſein „von Gott eingegeben“! Man begreift es kaum, wie 
dieſe Theologen noch die Stirn haben können, den Erguß ihrer wüſten Ge— 
danken als Schriftlehre auszugeben. 

In jüngſter Zeit hat inſonderheit Dieckhoff der Inſpirationsfrage be— 
ſondere Aufmerkſamkeit zugewendet, z. B. in ſeiner Monographie „Die 
Inſpiration und Irrthunsloſigkeit der heiligen Schrift.“ 1891. In dieſer 
ganzen Schrift vermißt man Berückſichtigung ſolcher grundlegenden Schrift— 
ſtellen, wie 2 Tim. 3, 15—17. Dieckhoff wagt ſich mit ſeiner Inſpirations— 
lehre nicht zu nahe an die Schrift heran. Indeſſen finden ſich bei ihm kurze, 
ſummariſche Sätze, in denen er ſeine Meinung über den von St. Paulus 
entlehnten Begriff der Inſpiration kundgibt. Er deeretirt z. B. S. 100: 
„Das Verhältniß zwiſchen dem inſpirirenden Wirken des Heiligen Geiſtes 
und der Geiſtesthätigkeit der heiligen Schriftſteller auf Grund der ihnen 
von Gott gewordenen Ausrüſtung läßt ſich nicht näher beſtimmen und be— 
darf auch einer näheren Beſtimmung nicht.“ Es iſt ganz recht und löblich, 
wenn ein Theologe da ſchweigt und auf nähere Beſtimmung verzichtet, wo 
die Schrift ſchweigt. Aber es iſt übelgethan, wenn er nichts wiſſen und be— 


ſtimmen will, wo die Schrift redet. Und die Schrift redet ja freilich, und 


zwar recht klar und deutlich, von dem Verhältniß zwiſchen „dem Wirken des 
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Heiligen Geiſtes und der Geiſtesthätigkeit der heiligen Schriftſteller“, näm⸗ 
lich 2 Tim. 3, 16. Das heißt, ſie ſchließt alle freie Geiſtesthätigkeit der 
heiligen Schreiber aus, läßt dieſelben nur als Organe, Mund und Federn 
eines Andern gelten und gibt Gott als dem alleinigen Autor der Schrift 
die Ehre. Sie beſtimmt das inſpirirende Wirken des Heiligen Geiſtes, 
eben mit dem Wort ee, ganz genau dahin, daß der Heilige Geiſt 
den heiligen Menſchen Gottes alle die Worte zu- und einhauchte, die ſie 
ſchreiben ſollten und geſchrieben haben. Aber eben davon will Dieckhoff 
durchaus nichts wiſſen. Wo er daher doch eine Art Näherbeſtimmung der 
hier in Rede ſtehenden Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes gibt, z. B. S. 102, 
äußert er ſich ſo: „Mit der von uns vertretenen Faſſung der Inſpiration 
iſt es zur Geltung gebracht, daß die menſchliche Geiſtesthätigkeit des heiligen 
Schriftſtellers bei der Concipirung des niederzuſchreibenden Worts durch 
das inſpirirende Wirken des Heiligen Geiſtes nicht aufgehoben iſt, ſondern 
bei der Abfaſſung der heiligen Schriften mitwirkt und ſomit auch auf die 
Beſchaffenheit des jo entſtehenden Schriftworts einen mitbeſtimmenden Ein— 
fluß ausübt.“ Hier beſtimmt Dieckhoff, indem er den heiligen Schreibern 
ein Mitwirken beimißt, das Wirken des Heiligen Geiſtes als concursus. 
Gott und Menſch haben bei der Herſtellung der heiligen Schriften zuſammen— 
gewirkt. Der Menſch hat gleich viel Antheil an der Autorſchaft der hei— 
ligen Schrift, als Gott. Das iſt nichts Anderes, als Correctur des von 
dem Geiſte Gottes gewählten und geſetzten Ausdrucks durch die Hand eines 
fehlſamen, ſündigen Menſchen. Der Heilige Geiſt ſpricht: yeaey Hm. 
gros, Schrift, von Gott gehaucht, von Gott producirt, von Gott, und kei— 
nem Andern. Dieckhoff ſagt hierzu: Quod non! — Nicht von Gott allein, 
ſondern von Gott und den Menſchen. 

Luthardt hat es nun auch verſucht, die neue Weisheit dem Chriſtenvolk 
mundgerecht zu machen. Er hat im letzten Sommer in der Univerſitätskirche 
zu Leipzig eine Predigt über 2 Tim. 3, 15—17. gehalten und dann drucken 
laſſen. Im erſten Theil dieſer Predigt will er zeigen, was die heilige 
Schrift fet. Da heißt es denn S. 6.: „„Alle Schrift von Gott eins 
gegeben“. .. Von Gott eingegeben? Wie ſollen wir das verſtehen? Das 
iſt natürlich nicht ſo zu verſtehen, als ob die Bibel fix und fertig vom Himmel 
herabgefallen wäre! Oder als ob Gott dieſelbe den Menſchen dietirt hätte, 
fo daß fie nur niederzuſchreiben hatten, was Gott ihnen etwa in's Ohr ge- 
ſagt, als ob ſie nur willenloſe Werkzeuge geweſen wären, ſo daß ſie ſelbſt 
nichts dabei zu thun hatten, als nur ihre Schreibkunſt zu Dienſten zu ſtellen 
und ſonſt weiter nichts — . . . Nein, fo iſt es nicht.“ Hier malt Luthardt 
erſt eine grob ſinnliche Vorſtellung von der Entſtehung der heiligen Schrift 
ab, die noch in keines Menſchen Herz gekommen iſt, und verwirft dann mit 
dieſer Mißdeutung zugleich die richtige und einzig mögliche Bedeutung des 


Ausdrucks „Schrift, von Gott eingegeben“. Das ſind unlautere Praktiken. 


Ein rechter chriſtlicher Prediger, welcher einfältig das wiedergibt, was er 
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der heiligen Schrift abgelauſcht hat, wird ſeiner Gemeinde die Frage: Von 
Gott eingegeben? Wie iſt das zu verſtehen? etwa folgendermaßen beant— 


worten: Das iſt freilich nicht ſo zu verſtehen, als ob Gott die Bibel den 
Menſchen jo dictirt hätte, wie ein Lehrer einem unmündigen Schüler etwas 
vordictirt, als hätte Gott den Menſchen dieſe Worte laut in's Ohr hinein- 
gerufen, und dieſe hätten gedankenlos nachgeſchrieben, aber allerdings hat 
Gott alle dieſe Worte, die jetzt in der Schrift ſtehen, den heiligen Menſchen 
Gottes wirklich eingegeben, in's Herz und in die Feder gegeben, hat ihnen 
das alles innerlich eingeſprochen und vorgeſprochen, was ſie ſchreiben ſollten 
und geſchrieben haben. Sehet nur den Text an! Es ſteht ja geſchrieben: 
Schrift von Gott eingegeben. Die Worte kann doch jedes Kind verſtehen, 
und die muß man ſo verſtehen, wie ſie lauten. — Ja wohl, der Text iſt 


klar und unmißverſtändlich. Aber die ſcharfſinnigen Theologen dieſer Tage 


können es und wollen es nicht wiſſen und verſtehen. 

Nachdem Luthardt dann an einer Reihe von Exempeln nachgewieſen 
hat, wie die heiligen Schriften ganz das Gepräge der Menſchen tragen, die 
ſie geſchrieben, und ohne Weiteres daraus den Schluß gezogen, daß dieſe 
Menſchen Alles aus ſich ſelbſt herausgenommen, fährt er S. 8 fort: „Kurz 
alſo: die heilige Schrift iſt Werk der Menſchen und ihres Geiſtes, wie nur 
je der Menſchen Schriften ſind. Und doch iſt es Gottes Wort? Und doch 
iſt es Gottes Wort. Eben in dieſer ihrer eigenen Arbeit iſt Gottes Geiſt in 
ihnen wirkſam und nimmt ſie in ſeinen Dienſt. Gott iſt es, der ſie an 
dieſen Platz geſtellt, der ihnen dieſe Aufgabe gegeben, der ihre Gedanken 
leitete und regierte, der ihnen innerlich nahe legte, was ſie ſchreiben ſollten, 
der ihre Worte regierte, ihre Feder lenkte, daß ſie, was ſie niederſchrieben, 
gerade ſo niederſchrieben, wie es Gott und ſeinen Abſichten dienen ſollte. 
Und je mehr ſie ſich in ihre Aufgabe verſenkten, je mehr ſie ihre Gedanken 
zuſammenfaßten und ganz der Sache hingaben, in dem Maße erſchloß ſich 
ihr Geiſt dem Geiſte Gottes, in dem Maße iſt er ein Werkzeug des Geiſtes 
Gottes geweſen, ging der Hauch des Geiſtes Gottes durch ihre Seele und 
ſtellte ſich ihr Wort und ihre Schrift Gott zu Dienſte, daß er durch ſie redete 
und ſchrieb, mehr als ſie ſelbſt wußten und ahnten, damit ihre Schriften 
dem Zwecke dienten, dem ſie dienen ſollten, nämlich das Wort Gottes für 
die Gemeinde Gottes auf Erden aller Zeiten und Orte zu werden. Gott 
weiß wohl auch der Menſchen Worte zu regieren, ohne daß ſie es wiſſen. 
Wenn ſelbſt der Hoheprieſter Kaiphas weiſſagte, da er vom Tode JEſu 
redete, daß er das Geheimniß der Erlöſung ausſprach, ohne daß er es 
ahnte, wie viel mehr kann Gott in ſeiner Diener Wort und Schrift hinein— 
legen, was ſie gar nicht wiſſen.“ 

Hiernach beſtand der weſentliche Dienit, welchen Gott den Propheten 


und Apoſteln bei Entſtehung der heiligen Schriften leiſtete, weſentlich darin, 


daß derſelbe ihre Gedanken, ihre Worte und Federn „lenkte“ und „regierte“. 


Wie? Iſt es denn Luthardt ſelbſt nicht bewußt, daß Lenkung und Leitung 
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der Gedanken und Worte etwas Anderes ift, als Eingebung, Cinhaudung 
von Worten und Gedanken, daß Inſpiration ein ganz anderer Begriff iſt, 
als Direction? Und auch die Ausſage, daß Gott den heiligen Menſchen 
„innerlich nahe legte“, was ſie ſchreiben ſollten, thut dem Schriftausdruck 


2 Tim. 3, 16. nicht Genüge. Gott hat den heiligen Menſchen nicht nur 


nahegelegt, ſondern gegeben, eingegeben, was ſie ſchreiben ſollten. Wenn 
Luthardt ſich ſchließlich, um ja einmal das Fedzvevertos leiſe anzurühren, zu 
der Behauptung verſteigt, daß in gewiſſem „Maße“ der Hauch des Geiſtes 
Gottes durch die Seele der Menſchen gegangen ſei, ſo daß der Geiſt Gottes 
durch ſie redete und ſchrieb, mehr, als ſie ſelbſt wußten und ahnten, ſo will 
er ſelbſt doch dieſe Worte nicht anders verſtanden wiſſen, als von einer bee 
ſonders kräftigen und wirkſamen Lenkung und Regierung ihrer Worte und: 


Gedanken. Denn er bemerkt zugleich, daß „ihre Schriften“, das iſt, „ihre 


eigene Arbeit“, dem von Gott beſtimmten Zweck dienen ſollten. Er faßt 
dieſe ganze Auseinanderſetzung in die Summa zuſammen: „Gott weiß 
auch wohl der Menſchen Worte zu regieren.“ Er hebt hervor, daß Gott 
„in ſeiner Diener Wort und Schrift“, alſo in die Worte, die dieſe ſelber 
wählen und bilden, etwas „hineinlegen“ könne, was ſie gar nicht wiſſen. 
Propheten und Apoſtel haben aus ihrem eigenen Geiſt heraus geredet und 
geſchrieben, und der Geiſt Gottes hat ihre Rede nur ſo gelenkt und gewendet, 
daß dieſelbe zugleich das zum Ausdruck brachte, was Gott der Gemeinde 
aller Zeiten kund und zu wiſſen thun wollte. Das iſt und bleibt Luthardt's 
Grundanſchauung von der „Inſpiration“, und die kommt alſo nicht über den 
Begriff einer nuda assistentia und directio hinaus und hat keinen Raum 
für die eigentliche und wahre Bedeutung des von Gott gegebenen Ausdrucks 
„Theopneuſtie“. Und es iſt Inconſequenz und Verwirrung der Begriffe 
und Vergewaltigung der Sprache, welche freilich zur Beruhigung der ein— 
fältigen Chriſten dient, einer ſolchen Schrift, welche weſentlich „ein Werk 
der Menſchen und ihres Geiſtes“ ift, noch den Titel „Schrift von Gott eine 
gegeben“ oder „Gottes Wort“ beizulegen. Geradezu haarſträubend iſt es 
aber, wenn Luthardt das, was er am Schluß des erſten Theils ſeiner Pre— 
digt von dem wunderbaren Walten Gottes rühmt, welches auch unechten 
Beſtandtheilen, pſeudonymen Schriften den Weg in das Schriftganze ge— 
öffnet habe, zuletzt auch noch in den Rahmen von 2 Tim. 3, 16. unterbringt. 

Die mitgetheilten Proben genügen, um zu zeigen, wie die neueren 
Theologen an dem Schriftwort 2 Tim. 3, 15-17. zum Ritter werden, 
das heißt, an ihm anlaufen und zu Schanden werden. Wenn man dieſe 
ihre Bekenntniſſe von Schrift und Inſpiration zuſammenſtellt, fo möchte 
man über ihren consensus im Widerſpruch gegen die Wahrheit ſtaunen.“ 
Es iſt, als hätten ſie ſich verabredet, wie ſie am glimpflichſten, unter Wah⸗ 
rung des frommen Scheins, dieſes leidige Ding, die Theopneuſtie, aus der 
Welt hinausſchaffen könnten. Doch wir müſſen bedenken, daß ſie auch in 


gewiſſem Sinn inſpirirt ſind, nicht vom Geiſte Gottes, fonbert von einem 
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andern Geiſt, welcher den Menſchen die Schrift nicht gönnt, damit ſie nicht 
glauben und ſelig werden, daß Eine per%odsta rig mhavys (Eph. 4, 14.) hier 


in den mannigfaltigſten Variationen ihre Ränke ſpinnt. Wir aber wollen 


bleiben in dem, was uns vertrauet iſt, bei dem feſten, unerſchütterlichen 
Grund der Schrift, welche wahrhaftig und im eigentlichen Sinn des Worts 
von Gott eingegeben iſt; denn eine ſolche Schrift allein kann uns unter— 
weiſen zur Seligkeit durch den Glauben an Chriſtum IEſum. G. St. 


> 


Die Anfänge des Papſtthums. 


Die Frage, ſeit wann das Papſtthum in der Welt ſei, hat ſehr ver— 
ſchiedene Beantwortungen erfahren. Die Papiſten ſagen: Seit Chriſtus 
den erſten Papſt eingeſetzt hat mit den Worten: „Du biſt Petrus, und auf 
dieſen Fels will ich bauen meine Gemeine; . . . und ich will dir des Himmel— 
reichs Schlüſſel geben.“ Andere haben den eigentlichen Anfang des Papſt— 
thums in der Zeit gefunden, da Bonifaz III. (geſt. 607) von Kaiſer Phocas 
den Titel eines allgemeinen Biſchofs annahm. Nach andern iſt Gregor VII. 
(geſt. 1085) der Erzpapſt. Und faßt man den Papſt und den Antichriſt als 
ein Ding, ſo ſagen viele, dieſe Perſon ſei überhaupt noch nicht erſchienen, 
ſondern noch zu erwarten. 

Die erſte der angeführten Anſichten iſt falſch, die letzte auch; beides 
brauchen wir hier als Lutheraner unter Lutheranern nicht nachzuweiſen. 
Daß die Anfänge des Papſtthums nicht erſt in einer Zeit, da der Pſeudo— 
iſidor ſchon über zweihundert Jahre lang im Gebrauch ſtand, alſo nicht erſt 
bei Gregor VII. zu ſuchen ſind, darf unter uns wohl auch ohne Debatte 
zur Abſtimmung gebracht und angenommen werden. Daß aber auch die 
Annahme des Titels eines allgemeinen Biſchofs vonſeiten des dritten Bonifaz 
nicht den Anfang des Papſtthums bezeichnen kann, erhellt ſchon daraus, daß, 
noch früherer Verwendungen dieſes Titels nicht zu gedenken, ſchon des Boni— 
fazius dritter Vorgänger im römiſchen Biſchofsamte, Pelagius II., gewaltig 
Lärm geſchlagen hatte darüber, daß der Biſchof Johannes Jejunator von 
Conſtantinopel bei der Unterzeichnung amtlicher Documente ſich als öcume— 
niſchen Patriarchen unterſchrieb, und Johannes trotz des Pelagius Ent— 
rüſtung über dieſes nefandum elationis vocabulum und ungeachtet der 
heftigen Vorwürfe, die er um derſelben Sache willen von des Pelagius 
Nachfolger Gregor dem Großen erfuhr, dieſen Titel weiter führte, daß alſo, 
wenn die Annahme dieſer Bezeichnung als Markſtein gelten ſollte für den 
Anfang des Papſtthums, das Papſtthum wohl gar nicht in Rom, ſondern 
in Conſtantinopel zur Welt gekommen und erſt dadurch nach Rom verpflanzt 
worden wäre, daß jenes Scheuſal Phocas, um ſeinem Biſchof von Conſtan— 
tinopel einen Schabernack zu ſpielen, den umſtrittenen Ehrennamen dem 


Rombiſchof zum Geſchenk machte, deſſen Vorgänger ſchon vor zweihundert 


i 
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\ 
Jahren alles, was der böſe Titel beſagen konnte, und noch viel mehr dazu 
ſich angemaßt hatten. 

Drei Anmaßungen ſind es nämlich, die das römiſche Papſtthum zu dem 
gemacht haben, was es iſt, der antichriſtiſchen Macht in dem Tempel Gottes, 
und die auch bis auf den heutigen Tag die Grundlage aller übrigen An— 
maßungen des Papſtthums bilden. Nach der Schrift ijt Chriſtus der Hoch— 
gelobte das einige Haupt der Gemeine und die Chriſtenheit ſein Leib, Chri— 
ſtus der Grund ſeines geiſtlichen Tempels; der Papſt hingegen ſagt: Ich 
bin das Haupt und das Fundament der Chriſtenheit; das ijt die erſte An— 
maßung des Antichriſts. Chriſtus ſpricht: Einer iſt euer Meiſter; der 
Papſt ſpricht: Ich bin unfehlbarer Lehrer der Chriſtenheit; das iſt die 
zweite Anmaßung. Nach der Schrift iſt nichts Verdammliches an denen, 
die in Chriſto IEſu ſind, und iſt in keinem Andern Heil als in ihm; der 
Papſt hingegen ſagt: Verdammt iſt, wer nicht mir zugehört, und außer 
meiner Gemeinſchaft iſt kein Heil; das iſt die dritte Anmaßung des Wider— 
chriſts in Rom. Dieſe Anmaßungen aber, auf die ſich alle die greuliche 
Tyrannei, welche die Päpſte je geübt haben, gründen konnte und gegründet 
hat, ſind alle drei ſchon längſt vor dem Vaticanum, dem Tridentinum, der 
Bulle Unam sanctam, dem Gang nach Canoſſa, dem Pſeudoiſidor und 
dem Streit über den „öcumeniſchen Biſchof“ dageweſen; die drei wiederum 
auf einer Baſis von Lug und Trug ruhenden päpſtlichen Grundlügen: daß 
der römiſche Biſchof Haupt und Fundament der ganzen Kirche, der römiſche 
Papſt unwiderſprechlicher Lehrer der Chriſtenheit, des Papſtes Reich die 
alleinſeligmachende Kirche ſei, ſind von älteren Tagen. 

Von Anbeginn freilich iſt es nicht alſo geweſen. Es gab eine Zeit, da 
war die Gemeinde der Siebenhügelſtadt eine Stadt auf einem Berge, die 
weit durch die Lande leuchtete, da man von ihrem Glauben in aller Welt 
zu ſagen wußte.!) Das war, ehe noch eines Apoſtels Fuß die Kaiſerſtadt 
betreten hatte, da Paulus nicht vorne an einen „Biſchof“ der Gemeine 
grüßen läßt, ſondern die Zeltmacherfamilie Aquila und Priscilla, in deren 
Hauſe ein Verſammlungslocal der Gemeinde war,?) und derſelbe Wpoftel 
die Brüder in Rom daran erinnert, daß ſie ja imſtande ſeien, einander 
ſelber zu ermahnen,s) während, wenn Petrus damals in ihrer Mitte geweilt 
und gewirkt hätte, eine Erinnerung an den großen Vortheil, den ihnen eines 
ſolchen Lehrers Dienſt hätte gewähren können, in dieſem Zuſammenhange 
als viel näher liegend ſicher nicht unterblieben wäre.“) Zwar bald ſollte, 
und gar auf andre Weiſe, als er geplant hatte, ein Apoſtel von den Brü⸗ 
dern zu Rom eingeholt werden; aber nicht, daß er ihr Biſchof würde; und 
in ſeiner Miethswohnung beſuchten den hohen Gefangenen viele, leiſteten 


1) Röm. 1, 8. 2) Röm. 16, 3—5, 3) Röm. 15, 14. 
4) Vgl. Col. 1, 7., wo Paulus auf den Unterricht des Epaphras, Col. 4, 17., wo 
er auf die Arbeit des Archippus hinweiſt, 2 Petr. 3, 15., wo Petrus * die Wirkſam⸗ 


keit Pauli erinnert. 
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ihm liebe Mitarbeiter Geſellſchaft; aber während er Ariſtarchus und Mar⸗ 
cus, und Jeſus Juſtus und Epaphras und Lucas und Demas namhaft, 
macht,!) kommt der Name Petrus, den er am wenigſten hätte verſchweigen 
wollen, unter den Namen derer, die ihm Zuſpruch thaten, in den Send⸗ 
ſchreiben des zu Rom gefangenen Paulus nirgends vor und weiß derjelbe 
von einem „Biſchof“ der römiſchen Gemeinde immer wieder nichts. Ob 
Petrus überhaupt je in Rom geweſen iſt? Auf dieſe Frage gibt kein Zeit⸗ 
genoſſe des Apoſtels eine beſtimmte Antwort. Gewiß iſt, daß alles, was 
die ſpätere Tradition über Petri Leben und Sterben in Rom zu ſagen weiß, 


ſehr ungewiß iſt; und gewiß iſt, daß Petrus niemals Biſchof der römiſchen 


Gemeinde geweſen iſt. 
Letzteres wäre auch dann gewiß, wenn außer allem Zweifel feſt ſtünde, 


daß Petrus in Rom gepredigt habe. Denn nimmt man das Wort Biſchof 


in der Bedeutung, nach welcher es wie der Name Presbyter die Ortspaſtoren 
bezeichnet,?) fo ijt gewiß, daß Petrus als ein Geſandter Chriſti an alle 
Völker jenes Amt, das Amt eines Predigers und Seelſorgers, dem nur 
eine beſtimmte Ortsgemeinde wäre befohlen geweſen, überhaupt nicht be⸗ 
kleidet hat. Nimmt man aber das Wort Biſchof in ſeiner ſpäteren Bedeu⸗ 
tung, wonach der „Biſchof“ als den übrigen Predigern dem Range nach 
übergeordneter Vorſteher der Gemeinde oder Gemeinden und Prediger einer 
Stadt oder eines Sprengels bezeichnet wurde, ſo iſt wiederum gewiß, daß. 
Petrus dieſes Amt weder zu Rom noch ſonſtwo bekleidet habe, ſo gewiß 
weder zu Rom noch ſonſtwo in den Tagen des Apoſtels irgendjemand ein 
ſolches Amt bekleidet oder auch nur gekannt hat. 

Allerdings gelang es ſchon bald nach der Apoſtel Zeit dem Satan im 
Bunde mit dem verderbten, hochmüthigen Fleiſch derer, welche Diener der 
Kirche ſein ſollten, den Keim dieſes Geheimniſſes der Bosheit, das, wie 


die ernſten Warnungen der Apoſtel ) verſpüren laſſen, ſchon unter ihren 


Augen fic) regte,*) zur Entwickelung zu bringen. Aber nicht die römiſche 
Kirche war es, wo zuerſt der Biſchof ſich über die Presbyter geſtellt ſah, 
mit höheren Befugniſſen ausgerüſtet einen höheren Rang einnahm als die 
ihm unterſtellten Kirchendiener, die Einheit darſtellte, in welcher der Klerus. 
und die ganze Gemeinde gipfelte. Als im letzten oder vorletzten Jahrzehnt. 
des erſten Jahrhunderts in der Gemeinde zu Corinth Zwiſtigkeiten entſtan⸗ 
den waren und von Rom aus eine Epiſtel an die Corinther erging, da war 
es nicht ein Biſchof von Rom, der in ſeinem Namen als Kirchenhaupt das 


Wort ergriffen hätte, ſondern die Gemeinde Gottes zu Rom, die ihren. 


1) Col. 4, 10-14. 2) Apoſt. 20, 17. 28. Tit. 1, 5. 7. 

3) Apoſt. 20, 29. ff. 1 Petr. 5, 3. 2 Theſſ. 2, 7. 

4) Vgl. Clem. Rom. ad Cor. I, 44.: Oi ar τοονον˖ỹiͤ̃uᷣ ie] Eyvacay G q td Tov KUpio” 
uo Tyco Xprozov, Sre pig tcrat n cod d %s rig Excoxon7e, d. i. Unſere Apoſtel 


erkannten durch unſern HErrn IEſum Chriſtum, daß Zank ſein würde über das. 
Biſchofsamt. 


* 
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Brüdern zu Corinth einen Liebesdienſt erwies, 1) und in dem ganzen Briefe 
iſt zwar von Vorſtehern, Biſchöfen, Presbytern und Diaconen die 
Rede, nirgends aber von dem Biſchof, der über den Vorſtehern ſtünde, und 
die aus den neuteſtamentlichen Schriften bekannte Weiſe, in gleichem Sinne 
von Presbytern und Biſchöfen zu reden, findet ſich auch hier.?) Aus dem 
allen geht hervor, daß jener römiſche Clemens, der nach Dionys von Coz 
tinth®) und Hegeſippus?) der Verfaſſer jenes brüderlichen Sendſchreibens 
der römiſchen Gemeinde geweſen iſt, ſo wenig wie ſonſt jemand innerhalb 
oder außerhalb der damaligen römiſchen Gemeinde etwas von einem mit 
geiſtlicher Oberhoheit ausgeſtatteten römiſchen Biſchof wußte, wie denn auch 
Dionys in dem angeführten Briefe den Clemens nicht Biſchof nennt, und 
es iſt eine purlautere Erdichtung, was papiſtiſche Geſchichtſchreiber fabeln, 
als hätte Clemens „thatſächlich als Oberhaupt der ganzen Kirche“ den Streit 
in der corinthiſchen Gemeinde entſchieden und „den Primat thatſächlich aus— 
geübt“, als er dieſen Brief an die Corinther verfaßte. N 

Anders als Clemens von Rom redet ſchon Ignatius von Antiochia 
vom Epiſcopat. Bei ihm iſt ſchon der Biſchof unterſchieden vom Pres- 
byterium; ?) er will, daß dem Biſchof, den der Hausvater zum Regierer 
ſeiner Familie beſtellt hat, Achtung gezollt werde als dem HErrn; é) dem 
Biſchof ſollen die Chriſten gehorchen, wie Chriſtus dem Vater gehorcht, dem 
Presbyterium wie den Apoſteln; ?) ohne den Biſchof ſoll nichts vorgenom— 
men werden;) ohne ihn ſoll nicht getauft oder eommunieirt werden;“) 
wer den Biſchof ehrt, der iſt von Gott geehrt, und wer ohne den Biſchof 
etwas thut, der dient dem Teufel; 1) wer in der Gemeinſchaft mit Chriſto 
iſt, der iſt auch in Gemeinſchaft mit dem Biſchof; u) und zwar ſoll, wie 
ein Altar, auch ein Biſchof ſein.“) Um fo merkwürdiger aber iſt, daß 
dieſer ſelbe Ignatius, der in ſeinen Briefen an die morgenländiſchen Ge⸗ 
meinden dieſe ſtete Befliſſenheit, die hohe Bedeutung des Biſchofs hervor- 
zuheben, an den Tag legt, der am Anfang ſeines Briefes an die Epheſer 
Gott lobt, der ihnen einen ſolchen Biſchof beſchert habe,!) in dem Schreiben 
an die Magneſier ihres Biſchofs Erwähnung thut und ſie ermahnt, nichts 
ohne ihn und die Presbyter vorzunehmen,“) den Brief an die Trallianer 
mit einem Hinweis auf ihren Biſchof anhebt und mit einer Ermahnung zur 
Unterthänigkeit gegen denſelben ſchließt,“) das Sendſchreiben an die Ge⸗ 
meinde zu Philadelphia mit einem Lob ihres Biſchofs eröffnet!“) und der 


1) Clem. Rom. ad Cor. I. C. 1. 2) Cap. 1, 21, 42, 44, 57. 
3) Euſebius, Kchengeſch. IV, 31. 4) A. a. O. c. 30. 
5) Ignatius, Ep. ad Ephes. 4. 6) A. a. O. c. 6. Ep. ad Trall. c. 2. 
7) Ep. ad Trall. c. 2. 8) A. a. O. 
9) Ep. ad Smyrn. e. 8. 10) A. a. O. c. 9. 
11) Ep. ad Philad. c. 3. 12) A. a. O. e. 4. 
13) Den Oneſimus, Ep. ad Eph. 1. 14) Ep. ad Magnes. 2. 7. 
15) Ep. ad Trall. 1. 13. 16) Ep. ad Philad. 1. 


4 
t 


1 


Die Anfänge des Papſtthums. 369 


Epiſtel an die zu Smyrna noch ein beſonderes Schreiben an ihren Biſchof 
beifügt — in auffallendem Unterſchied von dieſer ſeiner ſonſt ſo conſtanten 
Weiſe ſeinen Brief an die Römer, in welchem er ſich den Biſchof von 
Syrien nennt, 1) anhebt, fortſetzt und ſchließt, ohne mit einem Wort aus— 
zuſprechen, oder auch nur anzudeuten, daß auch dieſe Gemeinde einen Biſchof 
habe, dem ſie gehorſamen ſolle, geſchweige denn, daß er von einem zu Rom 
reſidirenden Oberbiſchof der ganzen Kirche zu ſagen wüßte, dem alle Ge— 
meinden der Chriſtenheit ſammt ihren Biſchöfen untergeben wären! Ueber— 
haupt lag bei aller ſeiner Ueberſchätzung des biſchöflichen Amtes dem Biſchof 
von Antiochig der Gedanke an einen ſichtbaren Biſchof der ganzen Kirche 
noch toto coelo fern; er kannte allerdings einen „Biſchof über alle“; das 
war Gott; 2) am wenigſten aber wäre es ihm eingefallen, den episcopus 
universalis in Rom zu ſuchen. Vielmehr dürfen wir aus dem Umſtande, 
daß Ignatius ſonſt allen Gemeinden ſo viel von ihren Biſchöfen und 
ihren Pflichten gegen dieſelben zu ſagen hat, und nur da er an die Römer 
ſchreibt, mit keiner Silbe eines römiſchen Biſchofs gedenkt, den Schluß 
ziehen, daß, während im Orient ſchon der ſataniſche Sauerteig hierarchiſchen 
Weſens angefangen hatte, den Teig zu ſäuern, der ferne Occident noch 
ungeſäuert war, und zwar bekanntermaßen, ſo daß Ignatius, der noch nicht 
fo freigebig mit Anachronismen war wie der oder die Verüber des Pſeudo— 
iſidor, auch nicht darauf hin, daß er in Rom einen Biſchof vermuthet hätte, 
in gewohnter Weiſe von des Biſchofs Werth und Wichtigkeit reden wollte. 
Aber auch wenn wir auf dies argumentum ex silentio verzichten, bleibt fo 
viel unleugbar ſtehen, daß Ignatius, der allerdings ein beredter Zeuge iſt 
für das Vorhandenſein einer Gipfelung des Klerus orientaliſcher Gemeinden 
ſeiner Zeit, kein Zeuge iſt für ein gleichzeitiges Vorhandenſein eines Biſchofs 
von Rom oder gar eines römiſchen Primas der Chriſtenheit. 

Der Nächſte, der, wenn er könnte, als Zeuge für den Primat des 
römiſchen Biſchofs dienen ſollte, wäre der Verfaſſer der Schrift, welche den 
Titel Pastor Hermae trägt und vielleicht ſchon früh in der erſten Hälfte 
oder wahrſcheinlicher um die Mitte des zweiten Jahrhunderts entſtanden iſt, 
und zwar nicht im fernen Orient, ſondern in Rom ſelber und von der Hand 
eines Verfaſſers, der nach der verbreitetſten Annahme ein Bruder jenes Pius 
geweſen wäre, der als Nachfolger des Hyginus als Papſt aufgeführt wird. 
Aber auch Hermas verſagt beharrlich den Dienſt, den Rom heiſcht. Er kennt 
zwar „die Presbyter der Gemeinde“; 2) er weiß auch von „Vorſtehern der 
Kirche, die gerne oben an ſitzen“, und ſagt ihnen derb die Wahrheit; “) er 
redet auch von „Apoſteln und Biſchöfen und Lehrern und Dienern“; 2) an 
einer andern Stelle nennt er die Biſchöfe praesides ecclesiarum.*) Aber 


1) Ad Rom. c. 2. 2) Ep. ad Magnes. C. 3. 
3) Pastor Hermae, Lib. I, Vis. II., 4. 4) A. a. O. Vis. III, 9. 
5), A. a. O. Vis. III., 5. 0 6) L. III., Similit. IX, 27. 
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wenn er von dieſen Kirchendienern, „die das Aufſeheramt führten und lehr⸗ 
ten und heilig und beſcheiden den Auserwählten Gottes dienten“, weiter 
fagt, daß fie „Frieden unter fic) hatten und einander hörten“, 1) fo ſchwebt 


dem Schreiber hier augenſcheinlich die Vorſtellung eines brüderlichen Colle: 


giums, ſicherlich nicht die einer in einem unfehlbaren Haupte gipfelnden 
Hierarchie vor, und von einem Nachfolger Petri als Haupt und Fundament 
der Chriſtenheit findet ſich im ganzen Pastor keine Spur. 2) Und doch 
hätte es ſo nahe gelegen, den anerkannten Lenker des Kirchenſchiffs, wenn 


ein ſolcher in Rom war, anzurufen, daß er dreinſehe und dem Verderben 


ſteure, das in der römiſchen Gemeinde um ſich griff, da Lauheit und welt⸗ 
liches Weſen und Verleugnung der Wahrheit und Hader und Zank und 
Verrath am Glauben und an den Brüdern der Kirche zur Schmach und zum 
Schaden gereichte. Statt deſſen wird hier Hermas, der nicht Biſchof war, 
angeblich durch beſondere Offenbarung aufgefordert und angewieſen, eine 
Reformation, die von ſeinem eigenen Hauſe anheben ſollte, auf die Bahn 
zu bringen, und Pius bleibt links liegen. 

Als Nachfolger des Pius wird Anicet genannt. In deſſen Tagen 
kam nach Rom der zum Chriſtenthum bekehrte Jude Hegeſippus. Er war 
es, der zuerſt eine Succeſſion römiſcher Biſchöfe conſtruirte. Ihm war 


daran gelegen, wie er in andern Städten gethan hatte, ſo auch in Rom die 


Lehrüberlieferung feſtzuſtellen; dazu ſollten ihm die Biſchofsreihen dienen. 
Da er in Rom kein fertiges Verzeichniß vorfand, aus dem einfachen Grunde, 
daß es eben keine Reihe von Biſchöfen im damaligen Sinne bis auf die 
Anfänge der Gemeinde zurück gab, fo ſtellte er ſelber eine Folgereihe her,?) 
wohl indem er ſich nach den Namen der hervorragendſten Diener des Worts, 
die in der römiſchen Gemeinde gewirkt hatten, erkundigte und aus denen 
eine Reihe zuſammenſtellte. So wurde die römiſche Succeſſion dem An⸗ 
fange nach, bis auf Anicet, „gemacht“. Von nun an gab es in der Theorie, 
was in der That und Wahrheit nie exiſtirt hat, eine bis in oder an die apo⸗ 
ſtoliſche Zeit reichende Reihe römiſche „Biſchöfe“. Doch war vom Biſchof 
Anicet bis zum „Haupt der Chriſtenheit“ auf dem römiſchen Stuhl noch ein 
weiter und beſchwerlicher Weg. * 


57 L. I. Vis: III. 5. 

2) Hermas kennt nur ein e der Kirche, das iſt 25 Fels Chriſtus; 
ſ. Lib. III., Similit. IX., c. 2. 3. 4. 12. 13. 

3) Nach Euſebius Kirchengesch. IV, 30. berichtet Hegeſippus ſelbſt: yevduevor 
ty Phpy Siadoxny éxomjoaunv péxpic ’Avixhrov. Daß hier gage i exomodunv nicht 
heißt: „Ich machte die Fortſetzung“, nämlich meines Aufenthalts, oder „ich hielt 
mich auf“, geht aus dem Context hervor, in welchem es weiter heißt: cal mapa 
"AviKgrov b1adéxerar Lurép. — Atadoyxy iſt hiernach die Succeſſionsreihe, und 
die hat Hegeſippus hergeſtellt, „gemacht“. 


(Fortſetzung folgt.) a 
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pre. Gräbner's Geſchichte der lutheriſchen Kirche in 
America.“) 


In dem uns vorliegenden Band von 726 Seiten haben wir den erſten 


Theil der kirchengeſchichtlichen Arbeit, welche unſerm theuren Collegen von 


der Synode aufgetragen war. Dieſer erſte Theil umfaßt (in Anknüpfung 
an den Reichstag zu Worms 1521, wo „ein Bottſchafft auß der neuen 
Inſel, die am letſten erfunden iſt“ zugegen war) die Geſchichte der luthe— 
riſchen Kirche Americas von ihren erſten Anfängen bis zum Jahre 1821. 
Dies Buch iſt nicht ein Compendium dieſes Theils der Kirchengeſchichte — 
ein ſolches wird der Herr Verfaſſer, will's Gott, ſpäter ſchreiben —, ſondern 
eine umfaſſende quellenmäßige Vorführung und Beſchreibung aller Ereig— 
niſſe, die dieſe Zeit charaeteriſiren. Wie es um die lutheriſche Kirche in dem 
angegebenen Zeitraum ſtand, darüber orientirt dieſes Buch. Es iſt eine 
kirchengeſchichtliche Arbeit im beſten Sinne des Worts. Kirchengeſchichte 
ſchreibt man dann, wenn man erſtlich die Ereigniſſe treu nach den vorhan— 
denen Quellen zur Darſtellung bringt und ſodann die Ereigniſſe nicht will- 
kürlich, ſondern objectiv richtig beurtheilt. Beides iſt in dem vorliegenden 
Werk geſchehen. In erſterer Beziehung läßt Hrn. Prof. Gräbner's Arbeit 
alle bisher über dieſen Theil der Kirchengeſchichte veröffentlichten Arbeiten 
weit hinter ſich zurück, weil es ihm in ſeinem Forſcherfleiß gelungen iſt, auch 
ſolche Quellen zu verwerthen, die man theils noch nicht benutzt hat, theils 
ſogar für verloren hielt. Was nun die Beurtheilung der geſchichtlichen Er— 
eigniſſe anlangt, ſo haben wir in dieſem Buch durchweg das Urtheil eines 
rechtgläubigen Chriſten und Gelehrten. Die Ereigniſſe erſcheinen nicht als 
eine Sammlung von antiquariſchen Raritäten, an welcher ſich die Neugierde 
ergötzt, ſondern werden, den Chriſten zu Nutz und Frommen, immerfort in 
das Licht eines geſund lutheriſchen, d. h. chriſtlichen Urtheils geſtellt. Die 
Geſchichte ſoll eine Lehrmeiſterin der Gegenwart ſein. Das gilt ſchon von 
der Profangeſchichte. Das gilt in beſonderem Maße von der Kirchenge— 
ſchichte. Dazu gehört aber, daß die kirchengeſchichtlichen Ereigniſſe nach der 
Norm beurtheilt werden, die allein in der chriſtlichen Kirche gilt, nach der 
heiligen Schrift. Der chriſtliche Geſchichtsſchreiber ſteht dann allein den ge— 
ſchichtlichen Ereigniſſen wahrhaft objectiv gegenüber, wenn er dieſelben 


nach der objectiven Norm des klaren Wortes Gottes beurtheilt. In 


neuerer Zeit hat man vielfach die aus indifferentiſtiſcher Geſinnung fließende 
Beurtheilung der kirchengeſchichtlichen Ereigniſſe „objective“ Geſchichtsſchrei— 
bung genannt. Es iſt dies aber weiter nichts als bodenloſer Subjectivis— 


1) Es bedarf wohl kaum der Erinnerung, daß das Nachſtehende nicht dem gan- 


zen Redactionscollegium vorgelegen hat, ſondern vom Unterzeichneten veröffentlicht 


worden iſt. 
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mus. Dieſe Beurtheilung ijt eine Fälſchung des chriſtlichen Urtheils und 
liegt weſentlich auf gleicher Linie mit der Fälſchung der Thatſachen. 

Doch wir brechen hier ab. Um dem Leſer einen Einblick in das zu 
gewähren, was er in dem vorliegenden Buch finden wird, drucken wir hier 
einen Theil der Vorrede ab, in welcher der Verfaſſer über die Art und 
den Umfang ſeiner Arbeit Aufſchluß gibt. Es heißt daſelbſt: 

Die Aufgabe, vor welche ich mich geſtellt ſah, als mir durch einen Be— 
ſchluß der Ehrw. Synode von Miſſouri, Ohio und andern Staaten der 
Auftrag wurde, eine Geſchichte der lutheriſchen Kirche Americas zu ſchrei— 
ben, war eine zwiefache: die Sammlung eines großen Theils des ein— 
ſchlägigen Materials und die Verarbeitung desſelben in zuſammenhän— 
gender hiſtoriſcher Darſtellung. 

Zwar war ja die Geſchichte unſerer Kirche in America nicht mehr ein 
völlig unangebautes Feld. Nicht nur hatte in früheren Jahren Hazel ius, 
in jüngſter Zeit Wolf das ganze Gebiet behandelt, ſondern es war auch 
die ältere Geſchichte des americaniſchen Lutherthums durch Schäffer und 
Anderſen, die Geſchichte der ſchwediſchen Gemeinden am Delaware durch 
Acrelius, Clay und Ferris, die Geſchichte der holländiſchen und 
deutſchen Gemeinden am Hudſon durch Reynolds und B. Schmucker, 
die Geſchichte der Gemeinden in den Carolinas durch Bernheim, die der 
Ohio⸗Synode durch Spielmann, die der Miſſouri-Synode durch Hoch- 
ſtetter, die des New Yorfer Miniſteriums durch Nicum, die der Tene 
neſſee-Synode durch Henkel, die der ſchwediſch-lutheriſchen Gemeinden 
der neueren Zeit durch Norelius dargeſtellt; auch waren zahlreiche Mono— 
graphien, beſonders theils kürzere, theils ausführlichere Biographien luthe⸗ 
riſcher Prediger älterer und neuerer Zeit, theils in Sammlungen, wie im 
IX. Bande von Sprague's Annals, theils einzeln, ſowie Darſtellungen der 
Geſchichte einzelner lutheriſcher Gemeinden und kirchlicher Anſtalten, war 
alſo eine hiſtoriſche Literatur von nicht geringem Umfang auf dem Gebiet 
der americaniſch-lutheriſchen Kirchengeſchichte vorhanden. Aber gerade dieſe 
vorhandene Literatur konnte auch den Beweis liefern, daß die Arbeit des 
Sammelns, nicht nur im Allgemeinen, ſondern auch auf den ſchon ſpecial⸗ 
geſchichtlich bearbeiteten Gebieten zum nicht geringen Theil noch im Rück— 
ſtande geblieben war, daß man auf Grund entſtandener Traditionen viel⸗ 
fach ein Zurückgehen auf die Urquellen unterlaſſen hatte, wo ſelbſtändiges 
Nachforſchen nöthig geweſen wäre, ja daß man auf die Benutzung höchſt 
ergiebiger Fundorte werthvollen hiſtoriſchen Materials, ſei es aus Unkennt⸗ 
niß der Sprachen hatte Verzicht leiſten müſſen, ſei es infolge irriger An⸗ 
nahmen, ſei es aus Bequemlichkeit verzichtet hatte. So waren die Ur⸗ 
quellen der Geſchichte des früheſten lutheriſchen Kirchenthums in America, 
der ſchwediſchen Gemeinden im Delawarethal, längſt in Ruhe gelaſſen; 
man hatte fic) daran gewöhnt, nachzuſchreiben, was man bei Acrelius, und 
zwar in der engliſchen Ueberſetzung, und in Clays 4 vorfand, und 
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meiſtens nahm man ſich nicht einmal die Mühe, hinzuzuleſen, was in den 
von O'Callaghan und deſſen Fortſetzer Fernow geſammelten Docu— 
ments etc.’’ zu finden war. Für die Geſchichte der holländiſch-luthe— 
riſchen Kirchen im Hudſonthal gab es keinen Aecrelius und keinen Clay; 
fo mußte man denn ſchon beſonders auf O'Callaghans Documents ete., 
und Documentary History zurückgehen, wenn man ſich nicht mit dem be— 
gnügte, was ſchon Reynolds aus O'Callaghan und Broadhead gehoben 
und in ſeinem Artikel in Nummer XXIII der Evangelical Review v. J. 
1855 niedergelegt hatte. Von weiteren Quellenſtudien konnte man um ſo 
mehr abſehen, als die alten Acten der holländiſchen Gemeinde, wie Kapp, 
Schmucker, Nicum und andere meldeten, bei dem großen Brande von 1776 
zerſtört worden ſeien. So wurden denn gewiſſe Angaben, wie, daß Goet— 
water, der erſte holländiſch-lutheriſche Prediger in New Pork, noch im Jahre 
ſeiner Ankunft, wohl ſchon nach einigen Wochen, und ohne ſeines Amtes 
gewartet zu haben, wieder heimgeſchickt worden ſei, daß Juſtus Falckner im 
Jahre 1703 für deutſche Gemeinden in Pennſylvania ordinirt worden ſei, 
daß man nicht ſagen könne, wann die alte Blockkirche von Wicaco errichtet 
worden ſei, u. a. m., von Hand zu Hand weiter gegeben. In Abſicht auf 
gewiſſe Perſonen zeichnete ſich die Tradition durch eine auffallende Mager— 
keit aus. Von Juſtus Falckner wußte man ſehr wenig; „es fehlen uns“, 
ſchreibt Nicum, „ausführliche Berichte über Berkenmeyers Thätigkeit“; von 
Daniel Falckner hieß es: „Daß er das heil. Amt in New Jerſey verwaltete, 

darüber iſt nichts bekannt.“ 
Wie ſehr man es aber bei der Sammlung des hiſtoriſchen Materials 
für die Geſchichte der americaniſch-lutheriſchen Kirche vielfach an der nöthigen 


Gründlichkeit hatte fehlen laſſen, trat mir immer deutlicher vor Augen, als 


ich nun daran ging, die Lücken auszufüllen. Da ſtellte ſich heraus, daß der 
letzte Geſchichtsſchreiber, welcher die Archive der alten ſchwediſchen Ge— 
meinden in Pennſylvania, New Jerſey und Delaware, ſo weit ſie zu ſeiner 


Zeit vorlagen, eingehender ſtudirt hatte, Israel Acrelius geweſen iſt. Das 


ſchwediſch- kirchliche Geſchichtsmaterial, das aus der Zeit nach Acrelius’ Auf— 
enthalt in America, alſo nach 1756, ſich im Delawarethal angeſammelt hat 
und auf uns gekommen iſt, hatte in ſeinem ganzen Umfange vor mir über— 
haupt noch niemand durchforſcht. Auch Clay, der als Paſtor von Gloria 
Dei in der Lage geweſen wäre, alles benutzen zu können, hat ſeine Annals 
of the Swedes on the Delaware verfaßt, ohne dabei auch nur den Theil 
des handſchriftlichen Quellenſchatzes, der in ſeiner Kirche aufbewahrt lag, 
zu wirklichen Annalen zu verarbeiten, geſchweige denn, daß er das ganze 
Gebiet der alten königlich ſchwediſchen Miſſion in America zum Gegenſtand 
gründlicher hiſtoriſcher Quellenforſchung gemacht hätte. So war denn die 
Durchforſchung und Excerpirung der Chroniken von Wicaco, Upper Merion 
und Kingſeſſing, von Chriſtina oder dem heutigen Wilmington, und von 
Raccoon und Pennsneck, welch letztere benutzen zu können ich durch die 


1 


* 
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Güte des Herrn Dr. H. Burr das Glück hatte, eine reichlich lohnende Arbeit, 


deren Ertrag ich nun zum großen Theile dem gegenwärtigen Bande einver⸗ 


leibt habe. 

Aehnlich erging es mir am Hudſon. Zunächſt brachte mich eine Be⸗ 
merkung des gegenwärtigen Paſtors der alten lutheriſchen Gemeinde in der 
Stadt New Pork auf die Vermuthung, daß das alte holländiſche Archiv 
dieſer Gemeinde nicht verbrannt, ſondern wenigſtens zum Theil noch vor⸗ 
handen ſei, und als ich an Ort und Stelle nachſah, fand ich meine Ver⸗ 
muthung beſtätigt. Aus den alten Kirchenrathsprotokollen, Kirchenbüchern, 
chronikartigen Aufzeichnungen und ſonſtigen Manuſcripten, welche ich da 
vorfand, traten nun zum erſtenmal Geſtalten wie Juſtus Falckner, Berken⸗ 
meyer, Knoll aus den Schatten und dem Dunkel klar und deutlich ins Licht 
und ließen ſich tiefe Blicke in das kirchliche Leben thun, das ſie umgab und das 
fie geftalten halfen. Eine Ergänzung zu dieſem New⸗Norker Quellenſchatz 
bildete ein 392 Folioſeiten umfaſſendes Manuſeript von Berkenmeyers Hand, 
auf den erſten 14 und einigen ſpäteren Seiten deutſch, im Uebrigen hollän⸗ 
diſch geſchrieben, das ſich ſeit 1845 im Beſitz der Lutheran Historical So- 
ciety in deren Archiv zu Gettysburg befindet. Auch dieſe Handſchrift, 
die mir der Ehrw. Curator genannter Geſellſchaft, Herr Dr. Hay, freund⸗ 
lichſt zum Gebrauch überlaſſen hat, war noch von keinem, der hiſtoriſchen 
Arbeiten nachgegangen iſt, geleſen worden, auch von Reynolds nicht, der 
berichtet, nur die erſten Seiten ſeien holländiſch geſchrieben, und von ihrem 
Inhalt nichts benutzt hat. Ferner habe ich in Athens, dem alten Loonen⸗ 
burg, nicht nur weitere Aufzeichnungen von Berkenmeyer, Knoll und ihren 
Amtsnachfolgern gefunden, ſondern auch ein Exemplar des 1708 veröffent⸗ 
lichten Buchs des trefflichen Juſtus Falckner und auf dem alten Wohnſitz 
der van Loons die letzten lebenden Nachkommen Domine Falckners. Reiche 
Ausbeute gewährten mir ferner die in weit über hundert Foliobänden ent⸗ 
haltenen Originalhandſchriften des vortrefflichen New Yorker Staatsarchivs 
zu Albany, deſſen uneingeſchränkte Benutzung mir Herr Archivarius Howell, 
in höchſt zuvorkommender Weiſe geſtattete. Hier nutzte ich auch die ſehr 
werthvolle Sammlung Uſſellinxiana, die der Staat New York erworben 
hat, für meinen Zweck gebührlich aus. In den alten Pfälzercolonien am 
Hudſon, denen ich mich ſodann zuwandte, fand ich das lange verſchwunden 
geweſene erſte Kirchenbuch des alten Joſua Kocherthal, das älteſte deutſch⸗ 
lutheriſche Kirchenbuch in America, copirte ich Kocherthals Grabſchrift von 
der bemoosten und verwitterten Steinplatte auf ſeinem Grabe, ſowie auch 
Urkunden, Contracte, Quittungen, Eintragungen 2c. von Kocherthal, Daniel 
Falckner, Berkenmeyer, Spahler, Hartwig, Knoll, Ries u. a. m. von den 
Driginalmanujcripten, welche ich da vorfand, und in New Pork konnte 
ich dies Material noch etwas erweitern aus den umfangreichen Samm⸗ 
lungen, welche ein Herr S. Burhans in New Pork mit großen Koſten ver⸗ 
anſtaltet hat. Daß mir auch durch dieſe Erhebungen es möglich geworden 
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iſt, nicht nur in zuverläſſiger Weiſe manche Lücke auszufüllen, manches 

Irrige zurechtzuſtellen, manches Detailſtück einzufügen, ſondern auch höchſt 
lehrreiche und bisher faſt oder völlig unbekannte Partieen unſerer Geſchichte 
neu zu erſchließen, wird dem kundigen Leſer nicht entgehen; beſonders 
dürften die Aufſchlüſſe über Goetwater, die beiden Falckner, Berkenmeyer, 
die erſte lutheriſche Synode und Synodalverſammlung in America, den 
erſten heftigen Kampf um die Sprache, und was über das kirchliche Leben 
und ſeine folgenſchweren Mängel aus jenen frühen Tagen mitgetheilt iſt, 
dem Kenner in die Augen fallen. 

Weit günſtiger als um die bisher berührten Gebiete unſerer americaniſch— 
lutheriſchen Kirchengeſchichte war es in Abſicht auf den Quellenapparat um 
die Geſchichte des deutſch⸗lutheriſchen Kirchenthums in Pennſylvania 
beſtellt. Hier lagen nicht nur in den „Halleſchen Nachrichten“, wie ſie im 

18. Jahrhundert ans Licht geſtellt wurden, ausführliche theils in Mühlen— 
bergs und ſeiner Mitarbeiter eigene Worte gefaßte, theils auf Grund ſolcher 
Originalberichte referirende Mittheilungen vor, ſondern war auch durch die 
zahlreichen dem erſten Bande der vorzüglichen neuen Ausgabe jenes Werkes 
einverleibten Anmerkungen und Anhänge zu dem urſprünglichen Text eine 
reiche Fülle größtentheils quellenhaften hiſtoriſchen Stoffs zum literariſchen 
Gemeingut geworden, von dem die Herausgeber mit Recht ſagen konnten: 
„Keinem Leſer wird es entgehen, daß jede künftige Geſchichte der lutheriſchen 
Kirche dieſes Landes unſere Arbeit nicht wird unberückſichtigt laſſen können.“ 
Einen ſchätzenswerthen Beitrag zu den gedruckten Quellen dieſes Theils 
unſerer Geſchichte hat Herr Dr. W. Germann durch die Herausgabe der 
Selbſtbiographie H. M. Mühlenbergs aus dem Miſſionsarchive der Francki— 
ſchen Stiftungen zu Halle mit Zuſätzen und Erläuterungen geliefert. Andere 
Quellenſtücke fand ich in den Pennsylvania Colonial Records““ und in 
den Pennsylvania Archives’’, noch andere hieher bezügliche in dem ſchwe— 
diſchen Archiv von Gloria Dei in Philadelphia und in den Chroniken von 
Chriſtina in Delaware. Aus ſpäterer Zeit lagen Pennſylvaniſche Synodal— 

protokolle, die Agenden von 1786 und 1818, die Miniſterialordnung, das 
„Evangeliſche Magazin“ und andere größere und kleinere Druckſachen aus 
jener Zeit, ſowie ſonſt hin und her zerſtreute Quellenſtücke in genügendem 
Maße in meinem Bereich, um eine ziemlich detaillirte Veranſchaulichung 
aller Gebiete des kirchlichen Lebens jener Tage zu ermöglichen. 

Ueber die lutheriſche Kirche des Südens hat G. D. Bernheim das 
Meiſte geſammelt und in ſeiner Geſchichte der deutſchen Anſiedelungen und 
der lutheriſchen Kirche in North und South Carolina niedergelegt. Viel 
noch nicht verbrauchtes Material habe ich den alten Conferenz- und Synodal—⸗ 
protokollen entnommen, welche über das kirchliche Leben und Wirken in 
Virginia, North Carolina, South Carolina, Tenneſſee und bis herüber an 
den Miſſiſſippi berichten; auch die Henkeliana, deren ich habhaft werden 
konnte, habe ich nicht unbenutzt gelaſſen. Einige Beiträge zur Geſchichte 


‘ 


376 Prof. Gräbner's Geſchichte der lutheriſchen Kirche in America. 


hiſtoriſcher Stätten und Perſonen in Virginia verdanke ich Herrn Redacteur 
Andr. Simon in Chicago. Endlich habe ich auch für die Darſtellung deſſen, 
das ſich im Süden zugetragen hat, dank der Güte des Herrn Dr. Hay, 
dies und jenes aus der reichhaltigen Sammlung der Lutheran Historical 
Society ſchöpfen können, die mir auch in Abſicht auf andere Gebiete beſon⸗ 
ders für die Behandlung der letzten Jahrzehnte des XVIII. und die erſten 
Decennien des XIX. Jahrhunderts eine ergiebige Fundſtätte geweſen iſt. 

Die ſpätere Geſchichte der lutheriſchen Kirche im Staate New Vork, 
ſo weit ſie in dieſem Bande mit vorliegt, habe ich ebenfalls zum Theil aus 
bisher noch nicht benutzt geweſenen handſchriftlichen Quellen, theils aus 
den authentiſchen Protokollen und der jener Zeit angehörigen Bucher⸗ und 
Pamphleten-Literatur dargeſtellt; einiges Wenige, das mir ſonſt nicht zu⸗ 
gänglich war, habe ich Nicums Geſchichte des New Yorker Miniſteriums 
entnommen; andere Quellenſtücke, die ich in Anſpruch genommen habe, 
finden fic) in dem Hartwick Memorial von 1867. 

Im Uebrigen habe ich Fundorte wie die Urlsperger' chen Nachrichten, 
die Acta Historico- Eeclesiastica, die Fortgeſetzte Sammlung von Alten und 
Neuen Sachen, die Evangelical Review, die Lutheran Church Review, 
Manns Life and Times of Muehlenberg, Seidenſtickers Geſchichte der 
Deutſchen Geſellſchaft von Pennſylvania, ſowie eine Anzahl anderer local⸗ 
hiſtoriſcher Werke gebührendermaßen unter Contribution gelegt, um mein 
ſchon ſeit Jahren angeſammeltes Beſitzthum hiſtoriſchen Materials zu be⸗ 
reichern und möglichſt zu vervollſtändigen. 

Bei der Verarbeitung des gewonnenen Stoffs habe ich mir ange⸗ 
legen fein laſſen, wirklich Geſchichte zu ſchreiben, wahrheitsgetreu zu erzählen, 
was geſchehen iſt, zu beſchreiben, was geweſen und geworden iſt, und den 
hiſtoriſchen Cauſalzuſammenhang klar zu ſtellen, in welchem Geſchehniſſe, 
Perſonen, Zuſtände und Verhältniſſe einander bedingt und beeinflußt haben. 
Dabei habe ich, ohne die ſeculären cultur- und ſocialgeſchichtlichen Erſchei⸗ 
nungen und Intereſſen völlig auszuſchließen, mein Augenmerk ſtets auf die 
kirchlichen Intereſſen gerichtet gehalten, und mich bemüht zu zeigen, wie 
es um Lehre und Leben, um Prediger und Zuhörer, um Bekenntniß und 
Praxis, um Gottesdienſt und kirchliche Zucht, Gemeindehaushalt und Ge⸗ 
meinderegierung, um Unterweiſung und Erziehung der Jugend in Kirche, 
Schule und Haus, um Predigerbildung und Miſſionsthätigkeit iſt beftellt 
geweſen, und wie in allen dieſen Stücken Anfang und Fortſchritt oder Rück⸗ 
ſchritt ſich vollzogen hat und bedingt geweſen ijt. Zugleich aber bin ich ſtets 
beſtrebt geweſen, eine möglichſt reiche Fulle genauer hiſtoriſcher, beſonders 
chronologiſcher Angaben in die Darſtellung aufzunehmen und damit beſon⸗ 
ders auch ſolchen zu dienen, welche etwa zu ſpecialgeſchichtlichen und mono⸗ 
graphiſchen Arbeiten vermöge dieſer Daten in meinem Buche einigen Erſatz 
für die ihnen vielleicht ſchwer oder gar nicht zugänglichen Quellen ſuchen 
mögen. Um überhaupt auch die topologiſche Benutzung des Werkes, das 


— 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 377 


ja, wie ich wohl annehmen darf, nicht nur als Leſe-, ſondern auch als Nach— 
ſchlagebuch gebraucht werden wird, zu erleichtern, habe ich ſchon dieſem erſten 
Bande ein für die meiſten Zwecke genügendes Regiſter beigegeben. 

Ueber die Art und Weiſe, wie ich bei der Verwendung des Quellen— 
Materials verfahren bin, ſei hier noch folgendes bemerkt. Was mir in 
ſchwediſcher, holländiſcher und lateiniſcher Sprache vorlag, habe ich nach 
meinen in den Urſprachen copirten Excerpten überſetzt oder frei verarbeitet; 
die urſprünglich engliſch verfaßten oder mir in engliſcher Ueberſetzung vor— 
liegenden Quellenſtücke ebenfalls; nur einige wenige Proben habe ich aus. 
beſonderen, betreffenden Orts wohl erſichtlichen Gründen, engliſch einge— 
rückt. Aus deutſchen Quellen habe ich vieles, wie kürzere Protokolle, 
Urkunden rc. wörtlich und vollſtändig, vieles diplomatiſch genau mit Cine 
ſchluß der urſprünglichen Schreib- und Druckfehler, vieles, wie Mühlenbergs— 
Mittheilungen über ſich ſelbſt, mit urſprünglichen Worten, aber im Aus— 
zug, mit zum Theil angedeuteten Weglaſſungen, noch anderes in freier Ver— 
arbeitung wiedergegeben. So glaube ich eine wohlthuende Abwechſelung 
in der Darſtellungsweiſe erzielt, zugleich, wo es anging, eine willkommene 
Unmittelbarkeit der hiſtoriſchen Anſchauung ermöglicht zu haben; ſo habe 
ich verſucht, ein bei mäßigem Umfang möglichſt lesbares und möglichſt nutz— 
bares kirchengeſchichtliches Werk ans Licht zu ſtellen, das einigermaßen den 
Zwecken entſpräche, welche die Synode bei Ertheilung ihres Auftrags im 
Auge hatte. b 

So weit das Vorwort. Daß dies Buch viel Lefer finden wird, def. 
find wir gewiß. Preis: in Leinwand $2.50; in Halbfranz $3.00. Porto, 
im Einzelverſandt 30 Cts. F. P. 
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J. America. 

Die Unirten und die Lehre von der Inſpiration. Wir haben ſchon früher: 
Veranlaſſung gehabt, darauf hinzuweiſen, daß in der „Theologiſchen Zeitſchrift“, 
dem theologiſchen Zeitblatt der Unirten, die Lehre von der Inſpiration geleugnet 
werde. Wie der Redacteur zu dieſer Lehre ſtehe, zeigt er wiederum ganz deutlich 
in dem December-Heft. Prof. Henry P. Smith vom presbyterianiſchen Lane Semi— 
nav in Cincinnati iſt bekanntlich in Anklagezuſtand verſetzt worden, hauptſächlich 
wegen Irrlehre im Artikel von der Inſpiration. Hierüber berichtet der Redaeteur 
der „Zeitſchrift“ unter der Ueberſchrift ein „Ketzerprozeß“. Die Anklagepunkte, fo 
weit ſie ſich auf die Lehre von der Inſpiration beziehen, werden in der „Zeitſchrift“ 
fo angegeben: „2. Die Kirche klagt Prof. Smith an, daß er in einem Pamphlet 
“Biblical Scholarship and Inspiration” lehrt, der Heilige Geiſt habe die inſpirirten 
Schreiber in ihren Abfaſſungen der heiligen Schrift nicht in dem Grade beherrſcht, 
daß ihre Aeußerungen abſolut wahrhaftig, d. i. irrthumslos find. 3. Die Kirche 
klagt Prof. Smith an, daß er in demſelben Pamphlet die heilige Schrift zwar als. 
inſpirirt und als unfehlbare Richtſchnur des Glaubens und Lebens anerkenne, dah. 
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er aber thatſächlich die Inſpiration leugne in dem Sinne, wie die heilige Schrift 
ſelber und das Glaubensbekenntniß lehrt. Dieſe drei Hauptanklagen werden dann 
noch des näheren begründet und erläutert durch eine Anzahl von Specificationen, 
worin unter anderm Prof. Smith der Behauptung angeklagt wird, daß der Verfaſſer 
der Bücher der Chronika ſich geſchichtlicher Irrthümer ſchuldig gemacht habe; daß 
geſchichtliche Irrthümer, wiewohl in geringerem Grade, ſich auch im Neuen Teſta⸗ 
ment fänden; daß die Erfahrungen der Pſalmiſten, wie ſie in ihren Geſängen uns 
vorliegen, nicht ohne weiteres als der Sinn des Heiligen Geiſtes, ohne jeden mora⸗ 
liſchen Defect, aufzufaſſen ſeien, ſondern als die Erfahrungen unvollkommener und 
fehlbarer, obwohl frommer Männer. Daß die letzten 27 Kapitel in dem Buche 
Jeſaias unrichtigerweiſe dem Jeſaias zugeſchrieben werden ꝛc. Im Ganzen find es 
18 Specificationen, die aber vielfach im Weſentlichen dasſelbe ſagen, ſich wenigſtens 
enge berühren.“ Hierzu bemerkt nun die unirte „Zeitſchrift“: „Was . .. (dieſe) 
Anklagepunkte betrifft, fo gehen fie jo weit, daß überhaupt auf dem Boden einer, 
ſolchen Orthodoxie, wie fie nach den Anklagen ſein müßte, irgend welche theologiſche 
Arbeit eben ſo unmöglich, wie unnöthig wäre. Nach der Anklage wird nicht bloß 
Anerkennung der heiligen Schrift gefordert, ſondern auch noch die Anerkennung ge⸗ 
wiſſer Sätze, die wohl im Ganzen einer Inſpirationstheorie als Conſequenzen der⸗ 
ſelben erſcheinen können und durch ihre Stellung dort ſich rechtfertigen mögen, aber 
ohne die betreffende theoretiſche Unterlage in der Luft ſtehen. Namentlich mittelſt, 
der Formulirung des dritten Anklagepunktes kann man jeden wegen Ketzerei ver⸗ 
dammen, denn er mag lehren wie er will; es läßt ſich immer wieder ein Satz finden, 
wodurch er überboten wird, und es gehört gar keine Kunſt, ſondern nur eine gewiſſe 
Dreiſtigkeit dazu, zu behaupten, daß die Nichtanerkennung einer ſolchen Conſequenz 
die thatſächliche Leugnung des anerkannten Dogmas ſei. Daß man damit wieder 
auf der Grundlage der Inquiſition des Mittelalters ſteht, ſollte wenigſtens einem 
Presbyterium, das in ſolcher Sache zu richten hat, nicht unbekannt ſein.“ F. P. 
Prof. Stellhorn hat in den letzten Jahren in den ohio'ſchen „Zeitblättern“ im 

Schweiße ſeines Angeſichts neueſte Kirchengeſchichte geſchrieben, nämlich die Ge⸗ 
ſchichte des jüngſten Gnadenwahlſtreites. Wenn der Schein nicht trügt, ſo iſt er 
jetzt zu Ende gekommen. Wenigſtens ſehen wir unter dem letzten Artikel kein 
„Fortſetzung folgt“. Prof. Stellhorn meint nach ſeiner langen Bemühung, jeder 
Unparteiiſche, der ſeiner Darlegung aufmerkſam gefolgt ſei, müſſe zugeſtehen, daß 
die miſſouriſche Lehre „in allem Weſentlichen echt calviniſtiſch“ ſei. Natürlich! 
Stellhorn hätte ſich gar nicht ſo zu bemühen brauchen. Er geht, wie auch ſein letzter 
Artikel zeigt, immer von der Vorausſetzung aus, daß die Lehre: „Des Menſchen 
Bekehrung und Seligkeit hängt nicht allein von Gottes Gnade, ſondern in gewiſſer 
Hinſicht auch von dem Verhalten des Menſchen ab“ lutheriſch ſei. Wenn die 
Lehre lutheriſch ijt, dann lehren Miſſouri und die ganze Synodalconferenz aller⸗ 
dings nicht lutheriſch. Bekanntlich behaupten jene Unglücklichen, die Irrſinnigen, 
nicht ſelten mit großer Entſchiedenheit, daß ſie allein vernünftig ſeien und die übrige 
Menſchheit unvernünftig. In derſelben Lage befindet ſich der Profeſſor von Co⸗ 
lumbus. Er iſt geiſtlich nicht richtig im Kopfe. In ſeinem ſynergiſtiſchen Irrſinn 
verſichert er der Welt, daß er lutheriſch ſei und die Lutheraner der Synodalconferenz 
„in allem Weſentlichen echt calviniſtiſch!. Daß Stellhorn nun unter dem Einfluß 
des Schwindelgeiſtes, der von ihm Beſitz genommen hat, Stellen des lutheriſchen 
Bekenntniſſes und die Ausſagen der „Miſſourier“ ſchrecklich verdreht, iſt nicht zu ver⸗ 
wundern. So meint er z. B. in ſeinem Schlußartikel, „die lutheriſche Kirche“ habe 
nichts dagegen, von einer „Selbſtentſcheidung“ des Menſchen in der Bekehrung zu 
reden. Als Beweis citirt er die Worte der Concordienformel : e Gott den 
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Menſchen nicht zwinget, daß er müſſe fromm werden (denn welche allezeit dem Hei— 
ligen Geiſt widerſtreben und ſich für und für auch der erkannten Wahrheit widerſetzen, 
wie Stephanus von den verſtockten Juden redet Act. 7, die werden nicht bekehrt)“ ꝛc. 
Hier bricht Stellhorn ab und läßt die unmittelbar folgenden Worte, welche 
die „Selbſtentſcheidung“ oder das „Verhalten“ des Menſchen als einen „Factor“ in 
der Bekehrung ausſchließen, weg. Das lutheriſche Bekenntniß fährt bekanntlich 
im Nachſatz ſo fort: „jedoch zeucht Gott der HErr den Menſchen, welchen er bekehren 
will, und zeucht ihn alſo, daß aus einem verfinſterten Verſtand ein erleuchteter Ver— 
ſtand, und aus einem widerſpänſtigen Willen ein gehorſamer Wille wird. Und das 
nennt die Schrift ein neues Herz erſchaffen“. Wir glauben kaum annehmen zu 
dürfen, daß ſich Prof. Stellhorn des Betruges, den er ſeinen Synodalgenoſſen ſpielt, 
bewußt iſt. Er tft eben „verdüſtert und weiß nichts“ (1 Tim. 6, 4.). Bu be⸗ 
dauern ſind nur die armen Leute in der Ohio-Synode, welche ihren delirirenden 
Profeſſor in Columbus für einen Ausbund der geiſtlichen Gelehrſamkeit halten. 

F. P. 

Der Proceß gegen Dr. Briggs hat wieder angefangen, ſich langſam vorwärts 
zu bewegen, und zwar ſehr langſam. Das Presbyterium von New Pork, an das 
der Fall von der General⸗Aſſembly zurückverwieſen worden tft, hat zunächſt zwei 
Punkte von der Anklage geſtrichen, nachdem der Angeklagte ſich von den Lehren, 


die ihm in denſelben zur Laſt gelegt waren, losgeſagt hatte. Mit ohngefähr dem— 


ſelben Recht hätte man freilich die übrigen Punkte auch gleich ſtreichen können; 
denn Dr. Briggs hat auch in Abſicht auf die übrigen Klagepunkte „nicht ſchuldig“ 
plädirt, und wenn der Verklagte durchſetzt, was er vorzuhaben ſcheint, dann dürfte 
wohl weder er noch mancher ſeiner Richter das Ende des Proceſſes erleben. Briggs 
hat nämlich die Forderung geſtellt, daß im Verlaufe der Unterſuchung das ganze 
Alte Teſtament, das ganze Neue Teſtament, die erſte und die zweite Ausgabe jedes 
ſeiner Bücher, das auf den Proceß Bezug hat, in extenso verleſen werde; und als 
angekündigt wurde, daß man bei den Verhandlungen die in allgemeinem Gebrauch 
ſtehende engliſche Bibel zu Grunde legen werde, erhob Briggs auch dagegen Ein— 
ſprache und erklärte, der Conſtitution nach verlange er, daß in allen Fällen der 
Grundtext gebraucht werde. Somit hätte das Presbyterium nach Dr. Briggs' Zu— 
muthung die Aufgabe vor ſich, das ganze Alte Teſtament hebräiſch und das ganze 
Neue Teſtament griechiſch verleſen zu laſſen, ehe der Handel ſpruchreif werden könne; 
und da die Richter nicht alle Theologen ſind, ſo wird am Ende der Angeklagte auch 
verlangen, daß diejenigen Glieder des Gerichthofs, welche der nöthigen Sprach— 
kenntniſſe ermangeln, erſt noch Hebräiſch und Griechiſch lernen und ein befriedigen— 
des Examen beſtehen, ehe ſie weiter mitreden dürfen. A. G. 
Der Fall Noyes. Ob ſich unſere Lefer des Namen Noyes erinnern werden? 
So ſchreibt ſich nämlich ein junger Mann, von dem wir ſeiner Zeit berichtet haben, 
daß ihm vom American Board, der großen Miſſionsgeſellſchaft der Congregationa— 
liſten, die Beſtallung zum Miſſionar verweigert wurde, weil er in ſeinen eschatolo⸗ 
giſchen Studien zu Andover dahin gekommen war, daß er nicht mehr wußte, wann 
des Menſchen Gnadenzeit aufhört. Nun iſt aber Mr. Noyes doch Miſſionar gewor— 
den, und zwar in der Weiſe, daß die Oppoſition gegen das Verfahren des Board, 
der auch Dr. Lyman Abbott mit ſeiner Plymouth-Gemeinde in Brooklyn beigetreten 


iſt, zur Gründung einer „Noyes-Miſſion“ in Japan geführt hat, der nun die Unter— 


ſtützung, welche man ſonſt der großen Miſſionsgeſellſchaft zu gewähren pflegte, zu— 
gewendet wird. So wird, während man ſich im Fall Briggs mit langwierigen 
Proceſſen hinquält, der Fall Noyes kurzer Hanb durch Dollars und Cents entſchieden. 
Es kommt nun noch darauf an, wie viel oder wenig Nachahmung das Vorgehen der 
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brei Gemeinden, welche die „Noyes-Miſſion“ geſtiftet haben, inden wird; möglich, 
nafs dieſelben den Kern bilden werden, an den ſich eine Andover'ſche Partei anballt, 
ober die Spitze eines Keils, der die Congregationaliſten in zwei getrennte Theile 
ſpalten wird, falls nicht im Board eine Schwenkung zu Gunſten der „fortſchrittlichen 
Orthodoxie“, wie man die Andover'ſche Richtung im Andover'ſchen Lager nennt, 
den Entſcheidungskampf vertagt. A. G. 

Die americaniſche Epiſcopalkirche hat bei Gelegenheit ihrer diesjährigen Ge- 
neralverſammlung die Untonsartifel, welche im Jahre 1886 in Chicago die ameri⸗ 
caniſchen Biſchöfe formulirt und als ihre Erklärung bekannt gegeben haben, und 
denen in etwas veränderter Form die „Lambeth-Conferenz“ von 1888 beigetreten iſt, 
zu einer Erklärung der ganzen Epiſcopalkirche gemacht. Dieſe ,Chicaqo-Lambeth- 
Platform“, auf welche von jetzt an in angloamericaniſch kirchlichen Kreiſen nod 
mehr als bisher Bezug wird genommen werden, und die deshalb hier noch einmal 
im Wortlaut mitgetheilt wird, umfaßt folgende vier Artikel: 

I) The Holy Seriptures of the Old and New Testament, as containing all 
things necessary to salvation, and as being the rule and ultimate standard of faith. 

“(2) The Apostles’ Creed as the baptismal symbol, and the Nicene Creed as 
the sufficient statement of the Christian faith. * 

“(3) The two sacraments ordained by Christ Himself — baptism and the 
Supper of the Lord — ministered with unfailing use of Christ's words of institu- 
tion, and of the elements ordained by Him. 

“(4) The historic episcopate, locally adapted in the meh of its adminis- 
tration to the varying needs of the nations and peoples called of God into the 
unity of His Church.“ 

Dies die Artikel. Da diefelben in keiner Weiſe ausdrücken, daß eine Kirche, 
mit ber man in kirchliche Gemeinſchaft treten wolle, nicht mehr lehren oder haben 
dürfe, als in der Platform geſetzt iſt, wie ja die Epiſeopalkirche ſelber außer den 
beiden in Art, 2 genannten Bekenntniſſen die 89 Artikel hat, fo iſt in dieſer Unions⸗ 
baſis nichts, was dieſe Epiſcopalen hindern könnte, der römiſchen Pabſtkirche die 
Schweſterhand zu reichen, da ja Rom auch die Bibel als norma fidei anerkennt, 
das Apostolicum und das Nicaenum annimmt, Taufe und Abendmahl mit Chriſti 
Einſetzungsworten und den vorgeſchriebenen Elementen !) hat und fein hiſtoriſcher 
Gpijcopat ebenſo hiſtoriſch, wenn nicht hiſtoriſcher iſt, als der anglieaniſche. Hinz 
gegen bleiben burch den vierten Artikel alle Kirchen ohne „hiſtoriſchen Epiſcopat“, 
und wenn ſie ſonſt in allen Stücken der Lehre und Praxis mit der Epiſeopalkirche 
ſtimmten, von ber kirchlichen Anerkennung ausgeſchloſſen. . 

Das Cude der Purcell-Angelegenheit. Vor etwa 14 Jahren machte die Bank 
des Erzbiſchofs Purcell in Cincinnati Bankerott und hinterließ eine große Anzahl 
— zumeiſt katholiſche — Gläubiger, die den Verluſt von 4 Millionen Dollars be- 
llagten. Wenn nun die armen Betrogenen des Pabſtes auch willig find, ihre See- 
len burch bes Antichriſts Werkerei zu verlieren, das Geld wollen ſie nicht ſo leicht 
fahren laſſen. So haben auch die Purcell-Gläubiger immer wieder verſucht, von 
Nom aus Deckung bes Verluſts zu erlangen, und zu dieſem Zweck ſich an das „Plenar⸗ 
Coneil“ von Baltimore, an die päbſtlichen „Staatsſeeretäre“ und auch an den ameri⸗ 
caniſchen Geſandten in Rom (Richter Stallo) gewandt. Immer erfolglos. Zuletzt 
hat nun ein Herr H. Simon — in einem lateiniſchen Briefe — ſich direct an den 
Pabſt gewendet. Die Antwort auf dieſen Brief tft kürzlich in italieniſcher Sprache 
angelangt und thut den Gläubigern kund, daß die Geſchäfte Purcells privater Natur 
Kere rey und em ſomit leine Verpflichtung gegen die zu tury | getommenen 


1) Die ‘Busiheltung bes Weines an alle Communleanten verlangt die platform nicht. 
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Gläubiger habe. Der Brief iſt von dem „Cardinal“ Ledochowski, dem „General- 
präfecten der heiligen Congregation“ verabfaßt und hat den folgenden Wortlaut: 
„Rom, 10. November 1892, Herrn H. Simon, Vorſitzer der Executive xc. Geehrter 
Herr! Sie haben nebſt andern Gläubigern der bankerotten Purcell-Bank unterm 
11. Juni eine Adreſſe an den Heiligen Vater gerichtet, worin Sie denſelben bitten, 
er möge Intereſſe an der Sache nehmen, damit Sie für die Gelder, welche die Erz— 
diöceſe Cineinnati Ihnen ſchulden ſoll, Entſchädigung erhalten. Der Heilige Vater 
hat Ihre Petition an die Heilige Congregation verwieſen und ich habe es mich große 
Mühe koſten laſſen, den Stand der Dinge kennen zu lernen. Nun habe ich durch 
die endgültige Entſcheidung der Civilgerichte, an welche ſich die Gläubiger wandten, 
weil ſie nicht gewillt waren, den angebotenen Vergleich anzunehmen, erſehen, daß 
die Erzdiöceſe für die Purcell'ſchen Schulden nicht verantwortlich jet, mit Aus— 
nahme von $160,000, welche zum Theil bereits bezahlt find und zum Theil noch bez 
zahlt werden. Ich weiß ferner, daß der jetzige Erzbiſchof von Cineinnati, dem Im— 
puls der Wohlthätigkeit folgend, ſich bemühte, die Lage der unglücklichen Gläubiger 
zu beſſern, und er würde noch mehr gethan haben, wenn er nicht verhindert worden 


wäre, indem man die Gerichte anrief. Dieſe Thatſachen liegen klar auf der Hand, 


und wenngleich ich von ganzem Herzen die Lage der Gläubiger und noch mehr die 
Umſtände bedauere, durch welche ſie in dieſelbe gekommen ſind, ſo kann ich ihre 
Rechte bezüglich der Erzdiöceſe Cincinnati, welche fie beanſpruchen, nicht aner— 
kennen. Die Angelegenheit iſt völlig privater Natur, die nicht zum Einſchreiten 
Seitens der Heiligen Congregation berechtigt. Ich flehe den Segen des Allmäch— 
tigen auf Euch herab und verbleibe Euer unterthänigſter Diener, M. Ledochowski, 
Generalpräfect ꝛc.“ F. P 
Dr. MeGlynn, welcher vom Erzbiſchof Corrigan ſuspendirt und dann vom 
Pabſt excommunieirt wurde, weil er der Citation nach Rom nicht Folge leiſten 
wollte, wird nun reſtituirt werden. McGlynn hat ſich an den päbſtlichen Ablegaten 
Satolli gewendet. Satolli iſt augenſcheinlich bemüht, alle inneren Zwiſtigkeiten 
innerhalb des americaniſchen Pabſtreiches zu beſeitigen. So hat er auch in dem 
Fall Corrigan⸗-Meclynn als Schiedsrichter fungirt. Erzbiſchof Corrigan bemerkte 
einem Reporter gegenüber: „Sie mögen berichten, daß Dr. MeGlynn zur Kirche 
zurückkehrt. Ob er ſeine während der letzten fünf Jahre gethanen Aeußerungen 
öffentlich zurücknehmen muß, weiß ich nicht. Sie können ſagen, daß ein beide Theile 
befriedigender Vergleich zu Stande gekommen iſt. Erzbiſchof Satolli hat das zuwege 
gebracht.“ | F. P. 


II. Ausland. 


Nochmals die Wittenberger Feier. Die Aeußerungen des deutſchen Kaiſers 
bei der Neueinweihung der Schloßkirche zu Wittenberg werden von den deutſchen 
Liberalen in ihrem Sinne ausgebeutet. Des Kaiſers Worte: „Es gibt in Glaubens— 
ſachen keinen Zwang“, deuten ſie ſo, als habe der Kaiſer ſagen wollen: „In der 
Kirche kann jeder lehren, was ihm einfällt.“ So ſchreibt z. B. das „Berliner Tage— 
blatt“: „Mit offenem Freimuth ſprach er (der Kaiſer) es aus, daß er an dem Be— 
kenntniß des Evangeliums feſthalte bis in den Tod; gleichzeitig aber erklangen aus 
ſeinem Munde die wahrhaft kaiſerlichen, goldenen Worte: ‚Es gibt in Glaubens— 
ſachen keinen Zwang; hier entſcheidet allein die freie Ueberzeugung des Herzens.“ 
Schöner, edler hätten auch die Grundſätze der wahren Duldung nicht von dem aus— 
geſprochen werden können, den er in dieſer Rede ſo gern als ſeinen unvergeßlichen 
Vater feierte. Und wahrlich, es war hohe Zeit, daß dieſes erlöſende Wort von ſo 


erhabener Stelle ertönte. Denn die Mächte der Finſterniß waren geſchäftig, den 
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kirchlichen Zwang in Glaubensangelegenheiten zu einer bevorrechtigten Einrichtung 
innerhalb des proteſtantiſchen Bekenntniſſes zu geſtalten. date in Den Tagen der 
Reformation, gab es Dunkelmänner, die da meinten, die Zeit fet gekommen, um 
die Geiſter auf's Neue in die Feſſeln unbeugſamer Rechtgläubigkeit zu ſchlagen und 
jenen Geiſt der freien Forſchung“ () „zu verneinen, auf dem doch allein die große 
That Luthers beruhte, durch die der Reformator die Seelen befreit hat.“ Die 
„Voſſiſche Zeitung“ hat ſich ſo vernehmen laſſen: „Noch in den letzten Monaten 
haben wir erſchreckende Proben eines Geiſtes verſpüren müſſen, der von chriſtlicher 
Liebe, von Gewiſſensfreiheit und Duldung nur in geringem Maße beeinflußt war. 
Wir freuen uns des Wortes, das der Kaiſer geſtern geſprochen hat: „Es gibt in 
Glaubensſachen keinen Zwang. Hier entſcheidet allein die freie Ueberzeugung des 
Herzens, und die Erkenntniß, daß ſie allein entſcheidet, iſt die geſegnete Frucht der 
Reformation.“ Aber wir befürchten, daß es harte Kämpfe koſten wird, um dieſe 
Worte in der preußiſchen Landeskirche zum Durchbruch zu bringen. Und doch wird 
dieſer Feier nur dann eine bleibende Bedeutung zukommen, wenn dieſe Worte die 
Richtſchnur innerhalb der Kirche werden. Andernfalls iſt ſie nur ein großes Parade⸗ 
ſtück ohne innere Bedeutung.“ — Dieſe Deutungen der Worte des Kaiſers ſind ſicher— 
lich verkehrt. Nach dem Zuſammenhang, in welchem ſie ſtehen, wollen ſie nicht dem 
Liberalismus das Wort reden, ſondern die bibliſche Wahrheit ausſprechen, daß in 
Glaubensſachen keine äußere Gewalt anzuwenden ſei. Die Reden des Kaiſers ſind 
entſchieden „poſitiv“ gehalten, wie man ſich drüben ausdrücken würde. Ja, die 
Worte lauten auf die Centralwahrheit des Chriſtenthums, auf die Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben an das Evangelium, ohne Verdienſt der Werke. 
Wir haben ſchon im vorigen Heft dieſer Zeitſchrift etwas aus des Kaiſers Reden 
mitgetheilt. Da dieſe Mittheilungen aber auf den unvollſtändigen Kabeldepeſchen 
beruhten, ſo bringen wir hier noch einmal den genauen Wortlaut nach den inzwiſchen 
eingetroffenen deutſchländiſchen Zeitungen. In der vom Kaiſer vorgeleſenen und 
dann von ihm ſelbſt und den anweſenden deutſchen Fürſten unterſchriebenen Urkunde 
heißt es unter anderm: „In evangeliſcher Glaubensgemeinſchaft haben Wir den All⸗ 
mächtigen, gnadenreichen Gott in heißem Gebete angerufen, Unſerm evangeliſchen 
Volke die Segnungen der Reformation zu bewahren, Gottesfurcht, Nächſtenliebe und 
Unterthanentreue in Unſern Landen zu mehren, Unſer deutſches Vaterland in Seiner 
gnädigen Obhut zu behalten, redliches Streben in allen Berufszweigen mit Seinem 
Segen zu krönen, Uns und allen Unſern Mitchriſten durch IJEſum Chriſtum ein ſeliges 
Ende in der Gewißheit einer fröhlichen Auferſtehung zu beſcheren. Wie Wir zu dem 
die geſammte Chriſtenheit verbindenden Glauben an IEſum Chriſtum, den Menſch 
gewordenen Gottesſohn, den Gekreuzigten und Auferſtandenen, Uns von Herzen be⸗ 
kennen, und wie Wir zu Gott hoffen, allein durch dieſen Glauben gerecht und ſelig 
zu werden, alſo erwarten Wir auch von allen Dienern der evangeliſchen Kirche, daß 
ſie allezeit befliſſen ſein werden, nach der Richtſchnur des Wortes Gottes in dem 
Sinn und Geiſte des durch die Reformation wiedergewonnenen reinen Chriften- 
glaubens ihres Amtes zu warten, das Volk zu Gottesfurcht und Unterthanentreue, 
zu herzlicher Liebe und Erbarmung gegen alle Mitmenſchen, auch gegen die Anders⸗ 
gläubigen anzuleiten. Unſern evangeliſchen Unterthanen vertrauen Wir, daß ſie 
treu feſthalten an dem durch das geſegnete Werk der Reformation erneuerten reinen 
Chriſtenglauben, daß fie durch Uebung chriſtlicher Liebe, Duldung und Barmherzig— 
keit gegen die Mitbrüder als wahre Jünger und Nachfolger des HErrn und Hei⸗ 
landes ſich erweiſen, daß ſie mit Uns alle ihre Hoffnung ſetzen auf At allein ſelig⸗ 
machende Gnade Unſers HErrn IeEſu Chriſti, Hochgelobet in Ewigkeit! Das walte 
Gott! Amen.“ Aus der im Lutherhauſe gehaltenen Rede des Kaiſers wird Fol⸗ 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 383 


gendes mitgetheilt: „Uns aber, dem lebenden Geſchlechte, ſoll die erneuerte Schloß— 
kirche nicht nur ein Zeichen der Erinnerung ſein an vergangene Zeiten, ſondern fie 
iſt und bleibt uns eine ernſte Mahnung für Gegenwart und Zukunft. Denn ſie iſt 
uns der beredte Ausdruck des Segens, den Gott uns durch die evangeliſche Kirche 
geſchenkt hat und täglich auf's Neue darreicht. Dieſen Segen nicht verkümmern zu 
laſſen, ihn dankbaren und gläubigen Herzens zu bewahren und zu pflegen, iſt unſere 
Aufgabe. Denn auf dem gläubigen Feſthalten an der ewigen Wahrheit des Evan— 
geliums ruht unſere Hoffnung im Leben und im Sterben. Wir haben unſern Glau⸗ 
ben heute vor Gottes Angeſicht auf's Neue bekannt, und wir vergeſſen es nicht, daß, 
dieſes Bekenntniß uns auch heute noch mit der geſammten Chriſtenheit verbindet. 
In ihm liegt ein Band des Friedens, welches auch über die Trennung hinüberreicht. 
Es gibt in Glaubensſachen keinen Zwang. Hier entſcheidet allein die freie Ueber— 
zeugung des Herzens, und die Erkenntniß, daß ſie allein entſcheidet, iſt die geſegnete 
Frucht der Reformation. Wir Evangeliſchen befehden niemand um ſeines Glau— 
bens willen. Aber wir halten feſt an dem Bekenntniſſe des Evangeliums bis in den 
Tod. Das iſt Meine Zuverſicht, Mein Gebet und Meine Hoffnung. Darin beſtärkt 
Mich der Geiſt, der dieſe Feſtverſammlung ſichtlich durchweht.“ F. P. 
Eine überflüſſige Sorte von Paſtoren. In deutſchen Blättern leſen wir: 
Daß „Glauben Nebenſache“ iſt, bemerkt ein reformirter Berner Pfarrer in einer 
Heivathsannonce, in welcher er „auf dieſem nicht mehr ungewöhnlichen Wege“ eine 
Lebensgefährtin ſucht und von dieſer nur verlangt, daß ſie begeiſtert ſei für alles, 
Gute und Schöne, und daß ſie Freude an der Landwirthſchaft habe. Das ſocial— 
demokratiſche Blatt, die „Schwäbiſche Tagwacht“, das dieſe Mittheilung bringt, 
bemerkt dazu: „Bravo, ſeltener Geſinnungsgenoſſe. Du haſt uns aus der Seele 
geſprochen, der Glaube iſt Nebenſache. Die Anſicht, daß der Glaube Nebenſache ſei, 
iſt aber immerhin gefährlich für Dich; denn wo der Glaube Nebenſache iſt, ſo wird 
die Kirche ja überflüſſig.“ Der Socialdemokrat hat mit ſeiner Argumentation ganz 
recht: tft der Glaube Nebenſache, jo iſt die Kirche überflüſſig. Die „Pfarrer“, welche 
den Glauben eine Nebenſache nennen, ſind der größte Betrug in der Welt. In der 
chriſtlichen Kirche ſollten ſie überall ſofort extra statum nocendi geſetzt werden. 
F. P. 
Neue Maßregeln. Die „Freikirche“ ſchreibt: Da die Abendeommunionen, 
welche eine Zeit lang die Communicantenzahl an einigen Orten Sachſens erhöht 
hatten, ihre Zugkraft verloren haben, auch bei Ernſteren wegen der offenbaren 
Aergerniſſe, die damit verbunden waren, etwas in Mißeredit gekommen find, jo 
hat bei der erſten durch den Oberhirten der ſächſiſchen Landeskirche, den Oberhof— 
prediger D. Meier, Magnificenz ſtattgehabten Ephoralviſitation in Annaberg ge— 
nannter Oberhirte als einen von ihm ſelbſt ſchon früher mit Erfolg beſchrittenen— 
Weg „zur Hebung der Communicantenzahl“ es empfohlen, auf gemeinſame Abend— 
mahlsfeier ganzer Corporationen hinzuwirken. Das „Sächſ. Kirchen- und Schul— 
blatt“, deſſen Nr. 39 wir dieſe Nachricht entnehmen, ſagt zwar nicht, welcher Wet. 
Corporationen Se. Magnificenz im Sinne gehabt hat. Es fügt aber die Anmerkung 
bei: „Die beſte Corporation iſt freilich die Familie. Dieſe darf hinter andern 
Corporationen, vollends gar hinter der gewöhnlichen Vereinerei, nie zurücktreten.“ 
Und aus dieſer gewiß richtigen Anmerkung iſt der Schluß berechtigt, daß nach jenem 
Vorſchlage auch daran gedacht werden darf, daß nicht nur Evangeliſche Jünglings—, 
Männer- und Arbeitervereine, ſondern auch Militär-, Geſangs- und Turnvereine, 
4 Kreuzbrudertiſche und Pfeifenelubs gemeinſam zum heiligen Abendmahl gehen ſollen. 
Vielleicht iſt der Herr Oberhofprediger auch in der Lage, die Freimaurerlogen zu 
ſolchen gemeinſamen Abendmahlsgängen zu veranlaſſen. Daß die letzteren wegen. 
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ihrer Sünden wider das 2. und 4. Gebot (unnöthige, leichtfertige und der Obrigkeit 
verborgene Eide) zurückgewieſen würden, ſteht ja in der Staatskirche nicht zu be⸗ 
fürchten. — Daß dieſer Vorſchlag des höchſten Geiſtlichen Sachſens durchaus un⸗ 
geiſtlich iſt, brauchen wir unſern Leſern nicht erſt zu ſagen. Er würde, wenn er 
befolgt würde, zwar vielleicht die Communicantenzahl heben, aber auch den Miß⸗ 
brauch des Sacraments vermehren; den wenigen Paſtoren aber, welche beſtrebt 
find, die perſönliche Anmeldung wieder einzuführen, würden dadurch ſchwere Hin⸗ 
derniſſe bereitet werden. Es iſt ſchon ein großer Uebelſtand, daß die höheren 
Schulen (Gymnaſien, Realſchulen u. dgl.) ihre Schüler zu gemeinſamer Abend⸗ 
mahlsfeier zwingen. Und doch ſucht man hierbei wenigſtens die allen Tieferblicken⸗ 
den wohlbekannten Uebelſtände durch Abhaltung einer gemeinſamen Vorbereitungs- 
andacht zu lindern (was freilich nicht gelingt, denn die Mehrzahl der Schüler geht 
trotzdem widerwillig, nicht ſo gar wenige ſpottend zum Tiſche des HErrn). Es ſollte 
aber überhaupt bei keiner heiligen Handlung auch der Schein eines Zwanges ſo fern 
gehalten werden, wie beim heiligen Abendmahle. Als Mittel der Verſiegelung der 
Vergebung der Sünden kommt es dem tiefſten Bedürfniß der Seele entgegen. Und 
darüber hat niemand zu befehlen, auch kein Lehrercolleqium, darauf darf niemand 
einen Druck ausüben, nicht einmal die Familie (wiewohl es ſehr ſchön und lieblich 
iſt, wenn alle Glieder einer Familie freiwillig gemeinſam communiciren, doch wie— 
derum nicht alſo, wie es bei manchen vornehmen Familien Sitte ſein ſoll, daß ſie 
allein zu Hauſe ſich das heilige Abendmahl reichen laſſen, ſondern in und mit der 
Gemeinde). Wer nicht durch Gottes Wort und treue Ermahnungen der Seelſorger, 
Eltern und Lehrer ſich veranlaßt fühlt, zu Gottes Tiſche zu gehen, der bleibe ja 
davon. Denn wer es nur aus Gewohnheit oder aus Rückſichten auf Menſchen oder 
gar auf Vereinsbeſchluß thut, der iſt nicht geſchickt dazu. Und wer unwürdig iſſet 
und trinket, iſſet und trinket ihm ſelber das Gericht! — Es beweiſt aber dieſe neue 
Maßregel, die unwiderſprochen der ſächſiſchen Landeskirche von höchſter Stelle em— 
pfohlen wird, wie es dort weniger auf das Heil der Seelen, als auf ein möglichſt 
gutes Reſultat der kirchlichen Statiſtik abgeſehen iſt. Oder ſollte es dort wirklich 
ſo ſehr an Verſtändniß für das Weſen und den rechten Gebrauch des Sacraments 
mangeln, daß man im Ernſt einen Nutzen für das Seelenheil aus jener Maßregel 
erhoffte? 

Aus Holland. Die Mitternachtsmiſſion, die ſich zur Aufgabe gemacht hat, die 
Männer von den Orten des Laſters abzuhalten, macht in den Niederlanden erfreu- 
liche Fortſchritte. In Dublin entſtanden, hat ſie bald in Dänemark und Holland 
platzgegriffen. In Haarlem wurde ſie 1888 begonnen, und von da nach Amſterdam 
getragen, wo des Abends die Unzucht in voller Freiheit und Oeffentlichkeit getrieben 
wird. Die Polizei leiſtet ſeltſamerweiſe der Miſſion Widerſtand. Von Amſterdam 
ging es nach Utrecht, wo in kurzer Zeit die Schließung eines der ſchlechten Häuſer 
nöthig wurde. Im Jahr 1889 wurden Haag und Delft in Angriff genommen. 
Auch in Arnheim, wo die Arbeit 1890 begonnen wurde, verſagte die Polizei den 
Miſſionaren ihren Schutz. Die Arbeit in Arnheim wurde dadurch beſonders ge— 
ſegnet, daß ein Officier ſich für die Sache begeiſterte, wodurch auch unter dem Mili 
tär eine Wendung zum Beſſeren erzielt wurde. Im Hafenort Handerwigk gab es 

unter den Colonialtruppen viel zu thun; viele von dieſen verthieren in Indien 
völlig. In Gröningen, wo im Jahr 1890 die Heilsarmee thätig war, wirken jetzt 
einige dreißig den verſchiedenſten Kirchengemeinſchaften angehörige Leute. In 
Rotterdam betheiligen ſich Angehörige aller Altersſtufen und Stände. Kürzlich 
iſt auch in Leenwarden und Dortrecht eine Mitternachtsmiſſion in's Leben gerufen 
worden. (A. 1 1 
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